O 241. XXXVII.

Cbra Social de la Union del Personal Civil
de la Nacién c/ Estado Nacional — Poder
Ej ecutivo Nacional s/ anparo — reducci 6n de
aportes — art. 23 |. 25.239.

SuUupr ema Cort e:
- | -

Lo mienbros de la Sala X, de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones del Trabajo, confirmaron | a sentencia de prinera
i nstanci a que habia hecho lugar al anparo pronovido por la
actora, con fundanento en que |a reducci6n de las contribu-
ciones patronales, introducida por la ley 25.239 (Reform
Tributaria), que nodificé el inciso a, del art.16 de la ley
23.660, no alcanzaba a la Cbra Social de [ a Union del Persona
Civil de la Nacién (v. fs.527/528).

Para asi decidir, sostuvieron, en principio, que no
podia cuestionarse la admsibilidad del anmparo en tanto el
tema habia sido resuelto favorabl enmente por la juez de grado
gue intervino previanmente y en autos no podia discutirse |la
configuraci 6n de | os presupuestos exigidos por el art.1% de |la
| ey 16986, ya que se trataba de un acto del poder publico, que
con ilegalidad nmanifiesta (en base a una capciosa inter-
pretaci 6n legal), |lesionaba el derecho de propiedad de la
"anparista".

Expl i caron, ademds, que el derecho de la actora a
percibir un determ nado porcentual en concepto de contri bu-
ciones deriva de normas muy anteriores al dictado de la |ey
23.660 (ley 19.330 y el decreto 259/74), |as que fueron man-
teni das; por esa circunstancia, no podia inferirse siquiera
gue haya quedado sin efecto por nedio del art.23 de la ley
25.239, el cual, confornme su redaccion literal, se limta a
sustituir el inciso a), del art.16 de la |ley 23.660.

Tuvi eron en cuenta, tanbién, |a decision de |a Ca-
mara Civil y Comercial Federal (v. fs 497/499) y el dictanen
del Fiscal General ante la Camara del Trabajo (v. fs.525)
donde se habi a sefial ado que no parecia adecuado conjeturar que
hubi ese nmedi ado una suerte de derogaci on tacita, ya que |as

di sposi ci ones que se pretendia abrogadas no se encontraban ni



si qui era nenci onadas por la reforma introducida por el art. 23
de la ley 25.239, para agregar por su parte que tampoco se
evi denci aba que el |egislador hubiera intentado introducir una
nodi fi caci 6n I nt egral del sistema de contribuciones
pat r onal es; pues la nueva norma omitia toda referencia a
sistema diferenciado; y por la materia que regula ella debia
i nterpretarse con caracter restrictivo.

Contra tal pronunciamento |a demandada dedujo el
recurso extraordinario federal que ha sido concedido en la
nmedi da en que se ha puesto en tela de juicio normas federal es
y la decision ha sido adversa al derecho que el recurrente
sustent6 en él (v. fs.579); pero se |o desestind en cuanto se
alego arbitrariedad de la sentencia, circunstancia que dio
origen a esta presentaci on directa.

Il

En cuanto al fondo del asunto, cabe sefalar que, |a
recurrente sostiene que en el caso no se encuentran reuni dos
| os requi sitos necesarios para la viabilidad del anparo. Ar-
guye que el control judicial no queda habilitado cuando | o que
se pretende no es la inaplicabilidad al litigante de un texto
legal o reglamentario, sino el establecimento por via
judicial de un réginen distinto al inperante o |a extension
del réginmen establecido a supuestos excluidos de |a norna.
Afirma que el presente reclanp carece de objeto, porque no
existiria acto | esivo del Poder Ejecutivo Nacional ya que e
denunci ado es neranente conjetural, sin que el fallo recurrido
hubi ese analizado y fundado solidanmente que hubi ese existido
acto u omsion que lesione, restrinja, altere o amenace en
formal actual o inmnente derecho constitucional al guno.

Agrega que habrian otros renedios judiciales por lo
que pudiese transitar el presente planteo y que por |o tanto,
tal circunstancias, obstaculizaria el progreso de la via ele-

gida. Seflala que |la decision pretende torcer |a interpreta-
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cion de leyes nacionales, que requeriria de un estadio de
debate y prueba que excede este reclanpn. Razona que el a quo
no determ ndé con precision, ni individualizo, cual o cuales
serian | os derechos o garantia constitucional es afectados en
forma manifiesta ilegal y arbitraria. Expone que ello no es-
taria cunplido con |la genérica cita de tutela del derecho de
trabaj ador a proteger su salud y a la de su grupo famliar
porque esa circunstancia conllevaria precisar en forma cierta
y concreta cual es serian | os perjuicios ocasionados; |o0s que,
por otra parte, no se encontrarian probados con datos preci-
Sos.

Enfatiza que la ley 25.239, de Reforma Tributari a,
en el Titulo XIX, "Modificacion de |as |eyes 24.241 y 23. 660",
sustituye el inciso a) del art.16 de l|la ley 23.660,
nodi fi cando | as contribuci 6n a cargo del enpleador. Argunenta
gue ese marco normativo trata de un acto instituciona
esencial para | a subsistencia de las instituciones fundanen-
tales de | a organizaci 6n constitucional y carecen de efectos
juridicos inmediatos sobre |los terceros adm nistrados. En-
ti ende que no podrian ser revisados por |os tribunal es porque
se afectaria la division de poderes, convirtiéndose el Poder
Judicial en arbitro del equilibrio de poderes o relacién ins-
titucional entre | os oOrganos constitucional es desnivel ando el
equilibrio a su favor.

Sosti ene que se pretende distinguir donde la |ley no
di stingue onitiéndose el contexto general donde se inserta
aquel l a nodificacion; y que - afade - de seguirse el criterio
del amparista, tornaria absurda |a nodificacion inpetrada por
la | ey 25.239 desvirtuandose su finalidad. |Insiste con que por
encima de |o que las leyes parecen decir literal nente,
corresponde indagar |o que dicen juridicanmente, y si bien no
cabe prescindir de |as palabras -explica- tanpoco resultaria

adecuado cefirse rigurosanente a ellas cuando asi |o requiera



la interpretaci 6n razonable y sistemtica. Por lo tanto,
concl uye, la resolucidén cuestionada <constituiria wuna
decl araci 6n de principios mas que un acto jurisdiccional, ya
que, sin fundanmento legal ni factico, resuelve hacer lugar a
| a acci 6n de anparo dejando de lado la |ley vigente, dictada
para solucionar la crisis fiscal que se ha veni do debati endo
en el pais en |los dltinos afos.
- -

Estinb que el recurso extraordinario, parcialnmente
concedido por el tribunal a quo, es formal nente adm sible
porque en autos se discute la interpretaci 6n y aplicaci 6n de
nornmas federales (ley 23.660, nodificada por la ley 25.239) y
| a deci si on adoptada ha sido adversa al derecho que |a recu-
rrente fundd en estas disposiciones (art.14, inc.3% ley 48).
Al respecto, cabe tener presente |a jurisprudencia del Tribu-
nal a tenor de la cual, en la tarea de esclarecer la inteli-
gencia de aquel tipo de nornas, la Corte no se encuentra |i-
m tada por |as posiciones del a quo ni de |as partes, sino que
| e i ncunbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(conf. Doctrina de Fallos 323:1491 y sus citas).

Cabe sefal ar que los agravios relativos a la inpro-
cedencia de la via elegida por el anparista y admtida por
el a quo, no puede prosperar, toda vez que conducen al exanen
de cuestiones procesales ajenas al recurso extraordinario
cuya resoluci 6n es propia de |los jueces de |la causa, sin que
se advierta un caso de arbitrariedad que permta hacer excep-
cion a tal principio.

En cuanto al fondo del asunto y en relacion con |os
met odos de interpretacion de la ley, V.E. ha dicho que la
prinmera regla consiste en respetar |a voluntad del |egislador
y, en tal sentido, cabe estar a | as pal abras que ha utilizado.
Si la ley enplea determ nados térmnos, l|la regla de in-

terpretacion nas segura es la de que esos térm nos no son
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superfluos, sino que han sido enpl eados con al gun propésito,
por cuanto, en definitiva, la msién de |os jueces es dar
pl eno efecto a las normas vigentes sin sustituir al |egislador
ni juzgar sobre el nmero acierto o conveniencia de dispo-
si ci ones adoptadas por aquél en el ejercicio de sus propias
facul tades (Fallos 314: 1704, entre otros).

En tal es condi ci ones, cabe sefal ar que |a nodifica-
ci6n introducida por el art.23 de la ley 25.239 a la ley de
obra sociales 23.660, se limtd a sustituir el inciso a) del
art. 16, reduciendo el porcentaje de |las contribuci ones patro-
nales alli previsto. Dej 6 subsistentes |os restantes incisos
y, en especial, el daltino parrafo de dicho articul o que esta-
bl ece, expresanente, el mantenimento de |os mayores nontos
gue perciban | as obras sociales, energentes de otras fuentes
di ferenci adas. Ni nguna nenci 6n fornmul 6 el |egislador en este
sentido, ni sobre la ley 19.330, que regula |la obra social
recl amante, ni nmenos aun sobre sus decretos reglanmentari os que
habian fijado la contribucion patronal distinta al réginen
general ( decretos n® 259/74 y n° 1684/ 74).

En el caso no se trataria de suponer - cono | o hace
la recurrente - que |la voluntad del |egislador haya estado en
hacer una derogaci 6n organica y por lo tanto téacita del ul-
tinmo parrafo del art.16, ya que no se derogd todo un sistens,
sino sinplenente se introdujo una nodificacién al inciso des-
ti nado a supuestos generales, dejando sin alterar el resto del
cuerpo normativo que reconoce |la existencia de reginenes
di ferenci ados. Cabe recordar que, respecto de la entidad ac-
tora, esa contribucion perdurd a pesar de |os canbios |egis-
| ativos del réginen de obras sociales (leyes 18610, 22.269 vy
23.660). Resulta claro que si el |egislador hubiese querido
nodi ficarla | o habria hecho expresanmente; circunstancia que
revel a su i ntenci 6n de nmantener vigente dicho porcentaje pues,

en principio, la inconsecuencia o inprevisidn no se supone en



la tarea | egislativa (Fallos 321:2453 y sus citas).

Es por | o expresado que, en m opinion, corresponde
hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario y confirmar
| a sentencia apel ada.

Buenos Aires, 17 de septienbre de 2003. -

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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RECURSO DE HECHO

Cbra Social de la Unio6n del Personal GCivil
de la Nacion c¢/ Estado Nacional - Poder
Ej ecuti vo Naci onal s/ acci6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de junio de 2004.

Vistos los autos: "Cbra Social de Ia Union del Personal
Civil de la Nacién c/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Na-
cional s/ acci6n de anparo".

Consi der ando:

Que las cuestiones propuestas por |a apelante han
sido objeto de adecuado tratam ento en el dictamen del sefor
Procurador Ceneral de la Nacion, a cuyos fundanentos y con-
cl usi ones corresponde remtir en razén de brevedad.

Por ello, de conformdad con el referido dictanen, se
hace lugar a |la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciodn).
A 6sese |la queja al principal, déjase sin efecto la realiza-
ci 6n del depédsito dispuesta a fs. 185 de ésta. Notifiqguese vy,
oportunanmente, remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLCS S. FAYT - ANTONI O BOGGE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |las Dras. El sa Concepci 6n Pistorio y Diana
Alicia Lorenzo.

Trasl ado contestado por la actora, representada por la Dra. Marcela |Inés Mezzi na.
Di ctami né: Procurador Ceneral de |a Nacion Dr. Nicol & Becerra.

Recurso de hecho deducido por |a demandada, representada por l|a doctora Elsa
Concepci 6n Pistorio.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones del Trabajo -Sala X-.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 15.



