L. 1153. XXXV I 1.

RECURSO DE HECHO

Lifschitz, Gaciela Beatriz c/ Estado Nacio-
nal .

P rocuracion General de la N acion

Suprema Corte:
-] -

En autos, la parte actora, por derecho propio y en
representaci 6n de su hijo discapacitado, inicid accion de
anparo contra el Estado Nacional, a fin de hacer efectiva |l a
asi stencia educativa y transporte especial necesarios para
el incapaz atento a su patol ogia.

El sefior Juez a cargo del Juzgado Federal de

Prinmera Instancia de | a Seguridad Social N° 7, hizo lugar al
anparo condenando al Estado Nacional - Secretaria de
Desarrollo Social de |la Presidencia de I a Nacion - Com sion

de Pensiones Asistenciales, a disponer, de conform dad con

la ley 22.431, articulo 4° inciso "c", la asignacién de un
subsi dio destinado a facilitar la actividad intel ectual del
incapaz, que le permtiera atender conpletanente |a
educaci on escol ar t al cono | a recibiera en el
est abl eci m ento que denunci 6 la parte actora y costear el
transporte especial confornme a |a dolencia que padece (V.
fs. 181/184).

La Sal a de |a Camara Federal de |a Seguridad
Soci al, ante | a apel aci 6n de | a demandada, revocé | a senten-

cia del juez de grado (v. fs. 201/202 vta.).

Para asi decidir, dijo que el articulo 2° inciso
"a" de la ley 16.986, establece que el anmparo no seréa
adm si bl e cuando exi stan recursos o renedi os judicial es que
pernmitan obtener la proteccién del derecho o garantia
constitucional de que se trate, y que en el caso de autos,
| a actora podria haber interpuesto demanda ordinaria contra

el Estado. Asim snmpo -prosigui 6- de conform dad al articulo
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2% inciso "d" de la ley citada, el anparo es inprocedente
cuando | a cuestion requi ere una mayor anplitud en el debate
y la prueba, siendo deber de |os jueces extremar |a cautela
a fin de que no se decida por esta via aquello que deba
resol verse por otros nedi os procesal es.

Expresé que | os anparistas se limtaron a manifes-
tar la falta de cupo en |l as entidades educativas estatales
sin acreditarl o, y que tanpoco denostraron no poder utilizar
el servicio publico de transporte que segun la ley vigente
debe prestarse en forma gratuita tanto al discapacitado cono
a su aconpafiante, | o que Ileva a un tena que requi ere de na-
yor debate y prueba, ajeno al proceso el egido.

Sin perjuicio de ello, sefal6 que la ley 24.431,
establece en su articulo 4° que el Estado prestara a |os
di scapaci tados | os servicios que la ley prevé, en | a nedida
en que éstos, |as personas de qui enes dependan o | os entes
de obra social a los que estén afiliados, no puedan
afrontarl os.

Agregdé que la ley 24.901, que cred el sistena de
prest aci ones basi cas, reitero el concepto de su
aplicabilidad a personas que no puedan afrontar |os
di stintos servicios necesarios para abordar su problematica
En cuanto al servicio de transporte, sefial 8 que el articulo
13° de esta nornmm, establece que |os beneficiarios que se
vean inposibilitados de usufructuar el traslado gratuito
contenpl ado por el articulo 22, inciso "a" de la |l ey 24. 314,
tendran derecho a requerir de su cobertura social un
transporte especial, con el auxilio de terceros cuando fuere

necesari o.
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El decreto 762/97 -afadi6-, dispone que |as
prestaci ones educativas recibiran cobertura en aquellos
casos que no estén aseguradas a través del sector publico vy,
en cuanto al transporte, que estara destinado a aquell as
personas que por razones inherentes a su discapacidad o de
di stancia no puedan concurrir a |los servicios que brindan
| as prestaciones béasicas utilizando un transporte publico.
Por altinmp -manifesto- el decreto 497/98 ordeno a |as
enpresas de transporte incorporar uni dades de pasajeros con
adapt aci ones para el ingreso y egreso, y espacio suficiente
gue permta |la ubicacién en su interior de personas con
novi |l i dad y conuni caci 6n reduci das.

Dijo que |la vigencia de estas normas, denuestran
que el Estado Nacional cunple con su deber subsidiario de
asi stenci a, consagrado constituci onal nente, cuando el
individuo se ve inposibilitado de hacer frente a Ila
contingencia que | o afecta.

Sefial 6 que | a Convenci 6n sobre | os Derechos de Ni -
flo, establ ece que para lograr |a efectividad de | os derechos
en ella reconoci dos, debera tenerse en cuenta |la |egislaciodn
naci onal, los recursos y la situaci 6n de cada infante y de
| as personas responsabl es de su mant eni m ent o.

Consideré que en el presente caso no se encuentra
debi danente acreditada la inposibilidad de la famlia de pa-
gar el costo educacional del nifo, ni la inposibilidad de
utilizar el transporte, que no se ha probado | a precariedad
| aboral o econénica ni el estado de desanparo asistencial, y
que, por el contrario, quedd denostrado que | os padres del

menor son profesionales y que |a nadre percibe por parte de
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| a Caja de Prevision Social para Abogados de |a Provincia de
Buenos Aires, una asignaci6n de $ 360 nensuales por hijo
di scapaci t ado.

-11 -

Contra este pronunci am ent o | os actores
i nterpusieron el recurso extraordinario de fs. 204/ 209, cuya
denegatoria de fs. 221 notiva |la presente quej a.

Afirman que no existen recursos o renedi os paral e-
| os que permitan proteger al anparista. Mnifiestan que es
grave y concreto el dafio que se | e esta ocasi onando desde e
21 de dicienbre de 2001, fecha desde |a cual permanece en su
casa porque sus padres no pueden abonar |a escuela a |a que
concurria. Dicen que ello es habilitante del renedio
procesal intentado pues no se puede retrotraer todo a un
juicio ordinario que significaria para su hijo pernmanecer en
su casa sin escolaridad durante el tienpo que dure dicho
proceso.

En cuanto a la no acreditacion de la falta de cupo
en |as entidades educativas estatales, alegan que |le es
I nposible a su parte probar este hecho negativo y que
correspondia al Estado al contestar |a demanda denostrar que
ello no era asi, e informar donde existia un establ ecimento
publico que recibiera al incapaz.

Respecto al transporte publico gratuito, aducen
que la madre y el padre del discapacitado deben trabajar
para sobrevivir, con |lo cual deberian contratar un
aconpafante, gasto que no pueden afrontar y que |a obra
social no cubre. Exponen que la linea de colectivos mas
cercana circula a cuatro cuadras de distancia y |lo deja a

cinco cuadras del colegio, con |lo que se preguntan cono
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harian cuando |lueve o en |os dias de sol penetrante.
Advierten que todas |as obras sociales, nenos la de |os
actores, cubren ese costo, |o que indica que no es un temn
di scuti bl e que requi era mayor debate.

Seflal an que |o0os conpafieros del discapacitado,
hijos de carenciados o desocupados que tienen pensiodn
estatal y la obra social del PAM, contindan concurriendo al
col egi o.

Reiteran que la ley 22.431 instituye un sistema de
protecci 6n integral de |as personas di scapacitadas tendiente
a asegurar su atenci 6n nmédi ca, su educaci 6n y sus seguri dad
social, en la nedida que éstas o sus obras sociales no
puedan afrontarlas, y advierten que su obra social es una
prepaga que so6lo cubre aspectos nmédicos y nada |la obliga a
afrontar otros gastos.

Expresan que no pueden por sus nedios afrontar |os
costos de atencion de su hijo y que el Estado no cunple con
| as prestaci ones basicas establ ecidas por la |ley 24.901.

Refieren que la sentencia nenciona el decreto
762/ 97 para Ilegar a la solucion contraria a |la invocada por
| os anparistas, cuando ellos se encuentran preci sanente en
| a situaci 6n que contenpla esta norma.

Con respecto a |los <colectivos especiales,
mani fi estan que es inposible |levar en esos vehicul os a una
persona en silla de ruedas que no se autovale.

Transcriben la parte del fallo que se refiere a la
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifo, y afirman que esos
m snps argunmentos sirven para Illegar a la solucidn

contraria, pues, reiteran, |os padres del discapacitado no
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pueden afrontar | os gastos y éste no nmerece quedarse en su
casa sin asistencia educativa porque el Estado no
proporciona | os recursos.

Agregan que |la sentencia no ha tratado todos | os
aspectos en consideraci 6n, pues si bien la Obra Social
C.A S A fue citada en autos conmpb tercero (pues debiera
cubrir | os gastos de escol ari dad del discapacitado), no se
ha concretado una condena o absolucion cierta de la m sna.

-1 -

Corresponde recordar que, tal conp |lo expresa el
articulo 1° y el nensaje de elevacion, la ley 22.431
instituyd un sistena de proteccién integral de | as personas
di scapaci tadas tendientes a abarcar todos |os aspectos
relati vos a su situaci 6n dentro de |a sociedad, tratando de
establ ecer un réginmen particular en relacién con |os
derechos de |os discapacitados, asi conp respecto de |as
obl i gaci ones que se inponen a |os o6rganos del Estado. El
objetivo de la ley se dirige fundanental nente a tratar de
conceder a quienes se encontraren en esas condiciones,
franquicias y estinmulos que le permtan -en |lo posible-
neutralizar |a desventaja que |a discapacidad |es provoca
(v. doctrina de Fallos: 313:579).

En autos, la Al zada dej 6 sin efecto | os beneficios
que, de conform dad con el articulo 4° inciso "c", de la
norma citada, |e habia acordado el juez de grado al i ncapaz,
sobre | a base -conmpo se ha visto- de considerar no acreditada
la inmposibilidad de la famlia de pagar el costo educaci ona
del nifo, y la inposibilidad de utilizar el transporte.

Teni endo en cuenta la finalidad de la |ley, antes



L. 1153. XXXV I 1.

RECURSO DE HECHO

Lifschitz, Gaciela Beatriz c/ Estado Nacio-
nal .

P rocuracion General de la N acion

seflal ada, el interés superior que trata de proteger, y la
urgencia en encontrar una sol uci 6n acorde con |a situaci 6én
pl ant eada, no parece razonable ser tan rigurosos con |a exi-
gencia indefectible de una prueba negativa que resulta de
muy dificil producci 6n. Maxinme si se tiene presente, de un
| ado, que es incuestionable que |a atenci 6n de una patol ogi a
cono | a que padece el incapaz requiere de nunerosos gastos
de diversa indole que deben ser soportados por |os padres, y
de otro, que éstos, segun lo manifestaron en |a denanda,
cubrieron, mentras |es fue posible, |os costos de educaci 6n
y transporte, lIlegando a un Iimte de agotam ento y agobi o
financiero que les inmpidi6 continuar con |a atencioén del
menor (v. fs. 2). Cabe sefialar asimsno que, si bien es
cierto que no existe en autos una prueba precisa sobre |a
situaci 6n econom ca de |os actores, se advierten, sin
enbar go, al gunos indicios, cono | a observaci 6n de |la Caja de
Previ si 6n Soci al para Abogados de |la Provincia de Buenos
Aires acerca de que el padre del nmenor no tiene cunplidas
| as obligaci ones previsionales (v. fs. 148), o la nota de la
m sma Caja, agregada a fs. 210, en la que, a |la par que le
comunican a la actora la dismnucion del inporte de la
Asi gnaci 6n  por Hijo Discapacitado, le notifican Ila
suspensi 6n del beneficio por no encontrarse cancelada |a
cuota anual obligatoria 2001

Tanmbi én es harto dificultosa para |os actores,
conop ellos |o sefalaron, l|la prueba de falta de cupo en
enti dades educativas estatales, resultando razonabl enente
mas sencillo y realizable, que sea el propio Estado quien

denmuestre que tal es cupos existen, poniéndol os a di sposici6n
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de | os peticionantes.

Fi nal mente, en cuanto a que tanpoco acreditaron no
poder utilizar el servicio de transporte gratuito para el
di scapacitado y su aconpafiante, surge por demas evidente |a
i mposi bilidad de transportar en esos vehicul os a una persona
en silla de ruedas, y que no se vale por si msma.

En tal es condiciones, ante la claridad del plexo
normati vo confornmado por |las |leyes 24.431 y 24.901 y el de-
creto 762/ 97, en orden a que ponen a cargo del Estado el
sistema de prestaci ones béasicas para | os discapacitados en
| a medi da en que éstos, |as personas de qui enes dependan o
| as obras sociales no puedan afrontarlos, y atento, adengés,
alajerarquia de los intereses en juego y la gravedad de | a
situaci 6n, opino que no existen en autos, elenmentos de
juicio suficientes como para invalidar |os beneficios
ot orgados al discapacitado por el Juez de Prinera |nstancia,
sin perjuicio de que el Estado pueda denobstrar oportunanente
|l a aptitud econém ca de |os padres del incapaz, y repetir
contra ellos, o eventual mente contra |la obra social, si asi
correspondiere, |as erogaciones realizadas para cubrir
aquel | as asi gnaci ones.

Al propiciar esta sol uci 6n, considero que debe te-
nerse en especial mram ento, de un |ado, que |la atencioén y
asi stencia integral de |a discapacidad, conp se ha explici-
tado en las leyes antes referidas y en jurisprudencia de
V.E. que pone énfasis en |os conprom sos asum dos por el
Estado Nacional en esta materia (v. doctrina de Fall os:
323:3229; 324:3569, entre otros), constituye una politica
publica de nuestro pais; y de otro, que |o decidido

conpronete el interés superior de un discapacitado, que al
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inicio de estas actuaci ones era, ademas, nenor de edad, vy
gue | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Ni fio -citada por el
juzgador en |a sentencia inmpugnada-, encarece su tutela
el evando aquel "interés superior” al rango de principio (v.
Fal | os: 318:1269; 322:2701; 323:2388; 324:112, entre nuchos
otros). Conviene recordar asimsnmo que |os nenores, con
qui enes en este aspecto corresponde equiparar a |os
di scapaci tados, a nas de | a especial atenci 6n que nerecen de
qui enes estan directanmente obligados a su cuidado, requieren
tanbi én la de | os jueces y de |a sociedad toda, siendo que
| a consideraci 6n prinordial del interés del incapaz, viene
tanto a orientar conp a condicionar |a decision de |os
jueces |l amados al juzgam ento de estos casos (v. doctrina
de Fallos: 322:2701; 324:122).

Fi nal nente, situados sienpre en el marco de parti-
cul ar urgencia invocado en autos, parece irrazonable inponer
a |l os aqui actores que acudan a |la via ordinaria, cuando por
la via del anparo ya |l evan dos afios litigando. En este con-
texto, si bien a propésito de un reclamb de alinmentos a
favor de un nmenor, V.E. interpretd que atafie a |o0s jueces
buscar soluciones que se avengan con l|a wurgencia que
conlleva este tipo de pretensiones, para |o cual deben
encauzar los tramtes por vias expeditivas y evitar que el
rigor de las formas pueda conducir a la frustracion de
derechos que cuentan con tutela de orden constitucional, lo
cual se produciria si los actores tuviesen que aguardar al
inicio de un nuevo proceso, Yy en ese |apso quedaran
desprotegi dos los intereses cuya satisfaccion se requiere

(v. Fallos: 324:122 y sus citas).



Por todo | o expuesto, opino debe hacerse |lugar a
|l a queja, dejar sin efecto | a sentencia apel ada, y di sponer
vuel van | os actuados al tribunal de origen para que, por
qui en corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo a | o expresado.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A

-10-



L. 1153. XXXV I 1.

RECURSO DE HECHO

Lifschitz, Gaciela Beatriz c/ Estado Nacio-
nal .

P rocuracion General de la N acion

-11-



Buenos Aires, 15 de junio de 2004.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la ac-
tora en la causa Lifschitz, Gaciela Beatriz y otros c/
Est ado Nacional ", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que los agravios de la parte actora encuentran
adecuada respuesta en | os fundanmentos del dictanen del sefior
Procur ador General de |a Nacion, que el Tribunal conparte y
hace suyos por razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordina-
rioy se deja sin efecto |la sentenci a apel ada. Con cost as.
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
nmedi o de qui en corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con
arreglo a | o expresado. Agréguese |la queja al principal. No-
tifiquese y remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Graciela Beatriz Lifschitz, por derecho
pr opi o.

Tribunal de origen: Canmara Federal de la Seguridad Social, Sala l.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia de
| a Seguridad Social n° 7.

-12-



