M 903. XXXI X.

ORI G NARI O

Mat adero y Frigorifico Merlo S. A ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ acci6n declarativa de
certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de mayo de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Matadero y Frigorifico Merlo S. A, enpresa
que se dedica a |l a preparaci 6n y el aboraci 6n de carnes, inicia
demanda contra |la Provincia de Buenos Aires en |los térm nos
del art. 322 del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n, a fin de obtener |a declaracion de inconstitucionali-
dad de los arts. 32 y 35 de la ley local 13.003.

Cuestiona la |egislacidon en cuanto dispone | a sus-
pensi 6n de | a exenci 6n de pagar el inpuesto a |os ingresos
brutos previsto en el cédigo fiscal del Estado provincial de
| a cual gozaba la industria frigorifica en virtud de |as |eyes
| ocales 11.490 (sus arts. 38y 39) y 11.518 (art. 1°, lo que a
su entender viola el "Pacto Federal para el Enpleo, Ila
Produccion y el Crecimento”, celebrado el 12 de agosto de
1993 entre la Nacién y varias provincias (entre las que se
encuentra |a denmandada), incorporado en el plexo normativo
naci onal por el decreto del P.E N 1807/93 anexo I, y ratifi-
cado por la ley provincial 11.463. Dicho apartamento de |lo

est abl eci do en ese pacto viola, segun expone, los arts. 31, y
los incs. 2°y 3° del 75 de |a Constituci 6n Naci onal .

2°) Que para que surja la conpetencia originaria de
Tribunal en razon de |la nmateria resulta necesario, al no
tratarse de una causa civil, que el contenido del tema que se
sonete a la decision del Tribunal sea predom nantenente de
caracter federal, de nodo que no se planteen tanbi én cuesti o-
nes de indole local que traigan aparejada |a necesidad de
hacer nérito de éstas, pues tal extrenp inportaria un obs-
taculo insalvable a |la conpetencia en exanen (Fallos: 314:
620) .

No obsta a | o expuesto el hecho de que | os derechos
que se dicen vul nerados se encuentren garantizados por |a

Constituci 6n Nacional, toda vez que dicha circunstancia o
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al egaci 6n no justifica el fuero federal cuando |a sol uci én de
caso depende, esencialnente, de |la aplicacion e interpretacidn
de normas que fornman parte del derecho provincial. En todo
caso, el tratamento oportuno por |la Corte de |os aspectos
federales que el litigio pueda abarcar, y su consiguiente
tutel a, debera procurarse por via del recurso extraordinario
(Fall os: 306:1310; 311:1588, entre otros).

3°) Que la presunta colisién de la ley provincia
13. 003 con | as previsiones contenidas en el pacto recordado es
el fundanento de esta accion. De ella se desprenderian, a
juicio de la actora, dos afectaciones constitucionales: |a de
art. 31 —en tanto dicha ley nodificaria disposiciones
normativas de superior jerarquia— y la de los incs. 2°y 3°
del art. 75, en tanto con su sanci 6n y pronul gaci 6n se vi o-
| entarian unilateral nente | os acuerdos que, segun sostiene |la
actora, estan previstos en esta ultinma disposicién constitu-
cional. De ahi que, segun |la postura esgrimda, el Tribunal
s6l o debe exam nar | a adecuaci 6n o i nadecuaci 6n de | as di spo-
siciones provinciales cuestionadas frente al Pacto Federa
para el enpleo, la produccidn y el crecimento, al que consi-
dera incluido en la Constituci 6n Nacional. De tal manera, le
atribuye al sub lite un exclusivo contenido federal, y justi-
fica asi |la conpetencia originaria de la Corte en razon de |la
mat eri a.

4°) Que tal cono |o ha puesto de resalto este Tri-
bunal en Fallos: 318:2551 y causa C. 1781. XXXI. "Camara Argen-
ti na de Supermnercados y otros c/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci on declarativa", del 8 de agosto de 1996, donde se tratd
especificanmente el nenci onado pacto, |as |eyes-convenio entre
la Naci 6n y las provincias hacen parte del derecho local. Esa

condi ci 6n asunmen en el canpo del derecho publico, de nodo que
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su violacion colisiona, en prinmer térmno, con el plexo
normativo provincial, y tal circunstancia excluye |a cuestiodn
de la materia exclusivanente federal.

5°) Que conp la propia interesada lo afirma en el
capitul o "Conpetencia”, en el caso se pretende que la Corte
declare la (in)aplicabilidad, (in)validez e inconstituciona-
lidad a su respecto, de | a disposicion contenida en |os arts.
32 y 35 de la ley de la Provincia de Buenos Aires 13.003.

El restablecimento de este orden legal |ocal no
puede resultar de ninguna manera thenma deci dendi de este Tri-
bunal por la via intentada, a riesgo de alterar el orden ju-
ri sdiccional correspondiente. Es el propio Estado provincial
medi ante | a intervenci 6n de sus jueces el que debe eval uar si
han sido violadas |las |eyes transcriptas en el parrafo ante-
rior.

Ello es asi en atenci 6n a que el respeto del sistena
federal y de | as autononias provinciales exige que se reserve
a los jueces locales el conocimento y decisioén de |as causas
gue, en |lo sustancial, versan sobre aspectos propios de su
derecho publico, sin perjuicio de que |as cuestiones federales
gue tanbi én puedan conprender este tipo de procesos sean
suscepti bl es de adecuada tutela por via del recurso ex-
traordinario (Fallos: 308:2057, 2467 y 2564; 310:295, 1074,
2308 y 2841; 311:1791; 312:282, 943 y 1297; 314:94 y su ci -
tas).

6°) Que, en consecuencia, al encontrarse |la nmateria
del pleito directa e innediatanente relacionada, de manera
sustancial, con la aplicacién e interpretaci 6n de normas de
derecho provincial, |a causa sub exam ne queda excluida de |a
conpetencia originaria del Tribunal. En efecto, conb | o puso
de resalto esta Corte en |la doctrina desarrollada en Fall os:
176: 315; 289:144; 292:625, y sus citas, "...para los pleitos

en gue se cuestionan |leyes y decretos provinciales que se
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califican de ilegitinps...caben tres procedimentos y juris-
di cci ones segun | a calidad del vicio inputado: a) si son vio-
| atorios de la Constituci 6n Nacional, tratados con | as nacio-
nes extranjeras o | eyes federales, debe irse directanente a |la
justicia nacional; b) si se arguye que una ley es contraria a
| a constitucion provincial o un decreto es contrario a la ley
del m snmo orden, debe ocurrirse a la justicia provincial; y c)
si se sostiene que la ley, el decreto, etc., son violatorios
de las instituciones provinciales y nacionales debe irse
prinmeranente ante | os estrados de la justicia provincial, y en
su caso, |llegar a la Corte por el recurso extraordinario de

articulo 14 de la ley 48. En esas condici ones se guardan |os
|l egitinmos fueros de |as entidades que integran el gobierno
federal, dentro de su normal jerarquia; pues carece de objeto
Ilevar a la justicia nacional una ley o un decreto que, en sus
efectos, pudieron ser rectificados por la nmagistratura
(Fal | os: 289:144; 292:625; 311: 1588, entre otros).

| ocal ...

En estos autos, la ley local ha sido atacada tanto
por ser contraria a otras |eyes provinciales conb a | a Cons-
tituci 6n Nacional, de tal manera que el caso encuadra en el
altinmo de | os supuestos contenpl ados en | os precedentes cita-
dos.

7°) Que no enpece a | o expuesto el argunmento esgri -
m do por la actora, segun el cual la reforma constitucional
del afio 1994 otorgd al convenio en cuestion status nornmativo,
i ncor porando este topico al plexo constitucional en |os incs.
2°y 3° del art. 75 (ver fs. 10 vta., 15 vta. y 17 vta.), ya
gue el pacto no aparece expresanente incluido en dicha previ-
si 6n constitucional, y no necesari anente debe ser uno de |o0s
acuerdos bases de la ley de coparticipacion federal de im

puest os.

8°) Que la Constituci 6n deternmine que |a | ey convenio
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de coparticipacion federal instituirda reginenes de copar-
ticipacion de las contribuciones sobre |a base de acuerdos
entre la Nacion y las provincias, no inplica que al pacto —ya
tantas veces citado— se |e haya asignado el rango constitu-
ci onal que se pretende.

Esta Corte sO6lo le ha reconocido esa jerarquia a |la
| ey de coparticipaci 6n federal msma (Fallos: 324:4226), y no
cabe extender esa interpretaci 6n a supuestos no contenpl ados
expresanente por |la Carta Magna.

Si bien el instrunento en exanen, y |os demas que se
hayan suscripto entre la Nacion y |las provincias, podran ser
obj eto de consideraci 6n y val oraci 6n al nmonmento de di scutirse
y sancionarse la ley prevista en el art. 75, inc. 2° de la
Constitucion Nacional, ello no determna que la reform
constitucional |os haya incorporado, y asi extraido del anmbito
normati vo de derecho puablico local e intrafederal, en el que
se enmarca el sistema de | as | eyes convenio.

9°) Que, en nerito al dictanen del sefor Procurador
General obrante en el expediente A 746 XXXI X "Amancay S. A
I.CAF. 1. y otros c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion
decl arativa de certeza", es preciso sefialar que en |a causa
Y.91. XXXVI 1. "Yacimentos Petroliferos Fiscales ¢/ Ri o Negro,
Provincia de s/ accion declarativa inconstitucionalidad",
pronunci am ento del 20 de marzo de 2003, esta Corte admitio |la
conpetencia originaria que se invocaba y l|la radicacion de
proceso por la via prevista en el art. 117 de la Constituci én
Naci onal porque la cuestiodn propuesta era exclusivanente
federal en tanto estaba regida por | eyes de ese orden.

10) Que establecido | o expuesto, y dado que |la ac-
tora funda tanbi én | a conpetencia en la distinta veci ndad que
tienen con la Provincia de Buenos Aires (ver fs. 21), debe
preci sarse que el objeto de la jurisdiccion originaria de la

Corte en esos supuestos, no es otro que darles a |los particu-
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| ares garantias para sus reclamaciones, proporcionandol es
jueces que se encuentren al abrigo de toda influencia y par-
cialidad. Mas ello encuentra su limte en el respeto al prin-
ci pi o constitucional que consagra |a autononia de | os estados
provi nci al es, de nmanera de no perturbar su adm nistracion
interna (Fallos: 14:425).

11) Que por tal circunstancia se |le reconoce el
caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, tal cono
|l o ha establ ecido una constante jurisprudencia del Tribunal
(Fallos: 271:145; 280:176; 285:209; 302:63; entre nuchos
otros), y so6lo procede en razon de |las personas cuando a | a
condi ci 6n de vecino de otra provincia se une el requisito de
que el litigio asune el caracter de "causa civil"; el que ha
sido atribuido a | os supuestos en | os que |a decisioén a adop-
tar torna sustancial mente aplicabl es di sposiciones del derecho
conun, entendido conp tal el que se relaciona con el reéginmen
de | egi slaci éon contenido en la facultad del art. 75, inc. 12,
de la Constituci 6n Nacional.

Por el contrario, quedan excluidos de tal jurisdic-
cion | os casos que requi eren para su soluci6n |la aplicaci 6n de
normas de derecho publico local, o el exanen o revision en
sentido estricto de actos adm nistrativos de |as autoridades
provinci ales, o legislativos de caracter local (Fallos: 301:
661; 310: 1074; 322:2444, entre muchos otros).

12) Que tal situacion es la que se configura en el
sub exam ne en | a nedida en que al ponerse en tela de juicio
|a facultad de cobro del inpuesto a |os ingresos brutos por
parte de la Provincia de Buenos Aires, l|la cuestion no puede
ser consi derada una causa civil, por ser el inmpuesto una carga
establ ecida con relacidén a personas o cosas con un fin de

i nterés publico, y su percepcién un acto adm nistrativo (Fa-

|1 os: 184:30; 304:408; 314:862; 318:1837; Conpetencia N 279.
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XXXI'l. "Provincia de Buenos Aires c/ (Gal apesca S. A s/ ejecu-
ciéon fiscal", sentencia del 18 de julio de 1996; E. 163. XXX X
"Enpresa de Conbustibles Zona Comin S. A ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ acci 6n declarativa", sentencia del 22

de junio de 1999, Fallos: 323:15; 323:3279).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se resuel-
ve: Declarar que |a presente causa es ajena a |a conpetencia
originaria de esta Corte. Notifiquese y archivese. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT
- ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A



