Y.P.F. S.A c/ Provincia de Tierra del Fuego
- RHE
S.C. Y.63, L.XL

Supr ema Cort e:

-1 -

A fs. 188/ 207 de |l os autos principales (a las que se
referiran las siguientes citas), el Superior Tribunal de
Justicia de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur rechazo |a accion contencioso adm -
nistrativa interpuesta por YPF S.A contra la provincia, di-
rigida a declarar la nulidad de |la resolucién ne 879/01 del
M nisterio de Economia y Cbras y Servicios Publicos | ocal
conp asi tanbi én de |las resoluciones que |le sirvieron de an-
tecedentes en el procedimento determ nativo de oficio. En
esas actuaci ones administrativas se dilucido el tributo adeu-
dado y se intindb a YPF S. A al ingreso de $1.937.170 en con-
cepto de inpuesto de sellos, mas | os intereses correspondi en-
tes ala nora y una nulta equivalente a tres veces el tributo
dej ado de ingresar, por la instrunmentaci 6n del contrato de
conpraventa de gas natural, celebrado en |la ciudad de Buenos
Aires el 8 de novienbre de 1991 entre |la actora -cuyas acci o-
nes entonces estaban integranmente en nanos del Estado Naci o-
nal - y la enpresa Gas del Estado Soci edad del Estado.

Para asi resol ver, considerd, en priner lugar, que
en |la especie resulta aplicable el plazo de prescripci 6n de 10
afos del art. 78 del Cbédigo Fiscal, al tratarse de un supuesto
donde no hay un contribuyente inscripto, debido a Ias
caracteristicas del gravanmen en cuestion. Agregdé que, aun
cuando resultare aplicable el térmno de 5 afos, no puede
reputarse que éste conmenzé a transcurrir -cono lo pretendia | a
actora- tomando en cuenta la publicacién en el Boletin (icia
del decreto 2.690/91, en cuyos consi derandos se nenci onaba el
instrumento gravado, sino valorando que recién el 3 de

dicienbre de 1996 la Direccion GCeneral de Rentas de la
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provincia tond fehaci ente conoci m ento de su exi stenci a.

Por otra parte, sostuvo que el contrato estaba gra-
vado por el art. 32 inc. d), de la ley territorial 175, sin
que fuera de aplicacidén el inc. g). En su inteligencia, el
I npuesto de sellos alcanza a |os actos cel ebrados en la ju-
risdiccion provincial y, tanbién, a al gunos de | os cel ebrados
fuera de ella y que estén especialnente previstos en la |ley
(arg. art. 1° inc. a). Adujo que aqui es indiferente si |os
actos gravados por el inc. d) del art. 3° estan exentos o0 no en
su lugar de otorgamento, y que el inc. g) se refiere a |os
"demas actos otorgados en las provincias o en la Capital
Federal " y que puedan tener algun efecto en la jurisdiccion
i mpositora, con |lo cual se hace nencién a otros actos distin-
tos a | os contenpl ados, precisanente, en | 0os incisos anteri o-
res.

A mayor abundam ento, entendi 6 que el art. 15, inc.
8%, de la ley 23.696, no anparaba una supuesta exenci 6n en el
i npuesto de sellos nacional, ya que ella no se daba sobre
cual qui er acto sino, exclusivanmente, sobre aquellos estricta-
nmente necesarios para |la privatizacion de |as enpresas invo-
|l ucradas y que, en |la especie, el contrato gravado nada tuvo
gue ver con el traspaso a manos privadas, que se produj o afos
después. Consi der6 que tanpoco se relaciona el contrato con el
"Plan de Transformaci 6n d obal de YPF' del decreto 2.778/90,
pues | os unicos actos no gravados fueron | os instrunentos que
se pudi eron haber suscrito respecto de | a Cuenca Austral para
|l evar a cabo | a asociaci 6n en | os derechos de expl otaci 6n de
| as areas reservadas para YPF S. A, o para |a asociaci 6n para
| a exploraci 6n de hasta el 50% con enpresas petroleras, pero
no | os denas contratos que |la enpresa siguié cel ebrando con
terceros -conb Gas del Estado- por mAs que ya estuviera en

mar cha su "transformci 6n".
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Contrarianmente a | o argunentado por |a actora, sos-
tuvo que no se trata de un contrato de sumnistro de gas sino
de conpraventa. Afadi6 que al ser un hidrocarburo estanops
i ndi scutiblemente ante un producto o subproducto de la mneria
-gravado en el citado inc. d), art. 3° ley 175-. Tanpoco
atendi 6 el argunmento vinculado con la falta de certidunbre en
cuanto a | a ubicaci 6n del gas bajo el subsuelo provincial, a
consi derar que ell o estaba denostrado ya que el referido con-
trato especificaba que se trataba del Area Tierra del Fuego de
| a mentada Cuenca Austral

Fi nal mrente, rechazdé |os planteam entos vincul ados
tanto con la inprocedencia de |los intereses resarcitorios por
la falta de cul pabilidad en | a nora que arguyé |la actora, cono

tanbi én con | a sanci 6n apli cada.

- 11 -

Di sconforne con |lo resuelto por el a quo, |a actora
i nterpuso el recurso extraordinario de fs. 215/235, cuyo re-
chazo a fs. 262/268 dio lugar a |la presente queja.

Expresd, en priner lugar, que es arbitraria |la sen-
tencia recurrida en cuanto establece que en el inpuesto de
sell os corresponde aplicar |la prescripcién decenal, al tra-
tarse -en todos |os casos- de contribuyentes que no estan
i nscriptos, dada | a nmecéanica del gravanen. Tanbi én cuestiono
gue no se tomase conb nonento para determnar su inicio el de
| a publicacion del decreto 2.690/91, el 20 de dicienbre de
1991, ya que fue en ese nonento en que se exteriorizo su
exi stenci a.

Por otra parte, sefial 6 que el tribunal interviniente
no repar6 en la insanable nulidad de |a resoluci6én 879/01 de
| a Direcci 6n General de Rentas -y sus predecesoras-, en tanto

carece de fundanento y notivaci 6n aut6nonos y es mera rem sion
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i ndet ermi nada a di ct anenes anteri ores.

Arguyd tanbi én que existe arbitrariedad por la falta
de aplicacion al caso del inc. g, del art. 32 de la ley
territorial 175, circunstancia que dejo6 fuera del anbito de
decision el analisis de la normativa federal involucrada, a la
vez que criticdé la aplicacion de su inc. d). De la msnm
manera, se agravi 6 por no haber tomado en cuenta el carécter
de "instrunmento de gobi erno” del contrato gravado, en virtud
del art. 75, inc. 18 de la Constituci 6n Nacional -art. 67,
inc. 16 en el texto vigente al celebrarse el acuerdo-, cir-
cunstancia que |l eva a obstaculizar el desenvolvimento de | as
funci ones del Estado Nacional por parte de la provincia,

dentro del proceso de privatizaci 6n nenci onado.

- -

De la atenta lectura del recurso de hecho resulta
gue son seis | os puntos esenciales de agravio en que |a recu-
rrente centra su critica a la sentencia de fs. 188/ 207. Dada
| a di ferente natural eza y fundanentaci 6n de cada uno de éstos,

estinb que corresponde realizar sendos tratam entos separados.

- 1V -

En cuanto al priner agravio de |la recurrente, Vin-
cul ado con | a aplicacion del plazo decenal contenplado en e
art. 78 del Codigo Fiscal (ley territorial n® 480, vigente a
nonento de realizaci6n de |os hechos aqui gravados), debo
resaltar que en el decisorio recurrido se tond ese plazo y, en
consecuenci a, se rechazé |a defensa de la contribuyente, por
tratarse en la especie de la prescripcion de las facultades
del fisco para verificar el cunplimento de |as obligaciones
tributarias no peri édicas de sujetos pasivos que realizan un

hecho i nponi bl e ai sl ado, vincul ado con una actividad para la
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cual no hay un régi nen de inscripcion especifico, conb es e
caso del inpuesto de sellos. Considero que esta solucidn
normativa local es idéntica a la que brinda el art. 4.027 de
Coédigo Civil y, por lo tanto, resulta constitucional nente
adm sible a la luz de la doctrina de V.E. de Fallos: 326:3899
y 327:3187.

Asi |l as cosas, al tratarse de una cuestion de dere-
cho publico local resuelta sin arbitrariedad -que por su na-
turaleza resulta extrafia a la via del art. 14 de la ley 48-
estino que el renedio federal intentado fue bien denegado por
el a quo a su respecto, resultando por |o tanto inprocedente

| a queja en este punto.

-V -

Asim snpb, opino que es inprocedente la queja en
cuanto intenta atacar |a negativa del a quo a citar al Estado
Naci onal conp tercero interesado en esta causa. Ello es asi no
s6lo porque este supuesto agravio no guarda vincul acién
directa con el renedio federal inpetrado -conmo | o reconoce |a
msma recurrente a fs. 233 vta.- sino, tanbi én, porque éste no
cunpl e con el requisito de fundanentaci 6n aut6noma (art. 15,
ley 48), refutando todas y cada una de las razones de la
sentencia apelada (conf. Fallos: 314:117 y 840; 315:2052,
entre otros), ni plantea una critica concreta y razonada de
todos y cada uno de | os argunentos dados para desecharl o, ni
por ultino, indica cual es el concreto agravio que |le causa |a

ausenci a en autos de | a Naci on.

- VI -
Del m snb nodo, considero que tanpoco resulta pro-
cedente el recurso de hecho en lo tocante a |a tacha de nuli -

dad con que pretendi 6 atacar |a resoluci 6n 879/01 del M ni s-
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terio de Econonia y Coras y Servicios Publicos de |Ia provincia
demandada, y | as resoluciones anteriores en el procedi mento
determ nativo de oficio, basandose en que no tenian fundanento
ni notivaci on. En efecto, tanpoco en este punto apreci o que
exista arbitrariedad en la decision atacada, puesto que
consi der 6 que | a necesidad de fundamentaci 6n i npuesta por |as
normas | ocal es que regulan tal procedi mento admnistrativo se
hal | aba cunplida, ya que la notivaci 6n se hacia explicita por
la rem si 6n que | as resol uciones realizaban a sus respectivos
di ct anenes juridicos previos, con o cual se cunple con una
el enental condicion para la real vigencia del principio de
| egalidad, garantizando la eficaz tutela de |os derechos

i ndi vi dual es en j uego.

- VI -

En o referido a |la sujecion del contrato de fecha 8
de novienbre de 1991 a la gabela provincial, |a sentencia
recurrida, al confirmar la citada resoluci on n® 879/01, con-
cluydé en su gravabilidad. Para asi decidir, estudi6 normas
tributarias |ocales, cuya aplicacion e interpretacion, es
sabi do, escapan a la esfera del recurso extraordinario (arg.
Fal | os: 314:678, entre muchos otros), ya que pese a que se ha
al egado, no se ha denostrado | a existencia de arbitrari edad en
di cha interpretaci 6n, ni nmucho nmenos violaci 6n de nornmas de | a
Constituci 6n Nacional (arg. Fallos: 318:1349).

Dentro de este orden de ideas, ne parece oportuno
destacar ademas que no estuvo en discusion en autos que el
acto gravado estd& instrunmentado, que se trata de un acto one-
roso, y gue se reunen entonces todos | o0s requisitos sustanti-
vos de la ley |l ocal del gravamen, |la cual esta en consonanci a
con | as prescripciones de |a | ey convenio de copartici paci 6n

23.548, en su art. 9, inc. b, acapite Il
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Por tal notivo, pienso que el recurso de hecho tam

bi én ha de ser rechazado en |o tocante a este agravio.

- Vi -

Ahora bien, una vez dilucidado | o concerniente a |la
gravabilidad del instrunento de marras, y conpb consecuenci a
directa de su sujecio6n al inpuesto, corresponde estudiar el
quinto agravio de la recurrente, que estriba en la violaciédn
del principio de solidaridad federal ya que, segun su Optica,
se ha gravado un instrunento de gobi erno, entorpeciendo, obs-
tacul i zando o i npidiendo | a concreci 6n de una politica nacio-
nal, en contradiccidn con la letra y espiritu de la clausula
del progreso de |a Carta Magna.

A m nodo de ver, el renedio federal es formal nente
adm si bl e en este punto, toda vez que | a resoluci 6n adm ni s-
trativa local en crisis fue reputada contraria al art. 75,
inc. 18 de la Constitucion Nacional en cuanto permte la
exenci 6n de los instrunentos de gobierno, y ello requiere
interpretar el sentido y al cance de tal cl ausula, asi cono |la
inteligencia de | as demas normas federal es invol ucradas -1 eyes
23. 696, 24.076, 24.145; decreto 2.776/90 y el propio contrato
del 8 de novienbre de 1991- (arg. Fallos: 315:1434; 316: 2940,
entre otros), siendo |a decision contraria a |la validez de
derecho que la recurrente funddé en aquélla. Estinp, adenas,
que corresponde exam nar en forma conjunta |as inpugnaci ones
traidas a conocimento del Tribunal, ya que las referidas a la
al egada arbitrari edad en que habria incurrido el a quo y |as
atinentes a la interpretaci 6n de |a cuesti on federal son dos
aspectos que guardan entre si estrecha conexidad (conf.
doctrina de Fallos: 321:2764; 323:1625, entre otros). Por otra
parte, es de recordar que al versar |a causa sobre la

inteligencia de normas federales, V.E. no se encuentra
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limtada por |os argunentos del tribunal apelado o de |as
partes, sino que |le incunbe efectuar una decl araci 6n sobre el
punto disputado (Fallos: 310:2200; 314:529 y 1834; 316: 2624,
entre otros).

Para una correcta apreciacion de |as circunstancias
juridicas y facticas que involucran |la aplicacién al sub lite
de | a doctrina de | a innmunidad de | os instrunmentos de gobier-
no, opino que ha de estudi arse separadanmente | a actuaci 6n que
| es conpete a cada una de |as partes contratantes, porque Si
bien es en principio |la actora quien ha cargado con el peso
del gravanmen, no se debe dejar de considerar -cono ha ocurrido
en |la sentencia apel ada- |a incidencia que tiene |a actuaci én
de Gas del Estado Soci edad del Estado conp parte firmante de
i nstrunent o al canzado por | a gabela | ocal.

En efecto, el art. 13 del Codigo Fiscal de la pro-
vincia (ley territorial 480, que es la ley de rito aplicable
al sub exam ne, conb ya expresé), en su priner parrafo, esta-
bl ecia que "Cuando un m sno hecho inponible sea realizado por
dos o mas personas, todas se consideraran cono contribuyentes
por igual y seran solidarianente obligados al pago del tributo
por la totalidad del msnb, salvo el derecho del fisco a
dividir la obligacidon a cargo de cada una de ellas" (el sub-
rayado nme pertenece). De esta forma, la ley |ocal establecia
| a solidaridad entre dos o més contribuyentes por la realiza-
ci on de un hecho inponible, de forma tal que cada uno de ellos
era contribuyente (por el hecho propio) y responsable del pago
del tributo debido por |os demas (por el hecho ajeno). En
tales condiciones, el pago realizado por wuno de ellos
extinguia tanto su propia obligacion tributaria conp tanbién
la de los otros, sin perjuicio, claro esté, de |las rel aci ones
y acciones privadas que pudieran vincul arles para el regreso

de las sunas pagadas por el prinero y que, en definitiva
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correspondia que fuera repartida -salvo pacto en contrari o,
gue en | a especie no se al eg6- entre todos.

Al anparo de este necanisno legal, la Direcciodn
General de Rentas de | a provincia accionada se dirigi 6 excl u-
sivanmente contra YPF S. A, reclamandol e el total del gravanen
Sin enbargo, el fisco provincial prinero, y el a quo después,
han omtido de plano considerar que el nentado necani sno | ega
i nvolucra el pago conjunto de dos obligaciones tributarias
simlares, pero con diferentes sujetos pasivos: YPF S.A y Gas
del Estado, Soci edad del Estado, cuya situaci én -1o0 adel anto-
no puede reputarse que sea idéntica, tal conb lo indico nmas

abaj o.

- | X -

En efecto, haciendo suya la tesis que l|la Suprema
Corte de | os Estados Uni dos definio, hacia el afio 1931, en el
caso "Indian Mdtorcycle v. United States" (238 US 570), V.E.
sostuvo que: "Los instrunmentos, nmedi os y operaciones a través
de | os cual es el gobierno nacional ejercita sus poderes, estan
exentos de inpuestos por |los estados, y los instrunentos,
nmedi os y operaciones de que se valen l|as provincias para
ejercitar |los poderes que |es pertenecen, estan exentos de
i npuest os por el gobierno nacional, en virtud del principio
implicito de | a independencia del gobierno de |a Naci6n y de
| os estados dentro de sus respectivas esferas" (Fallos:
186: 170; 196: 369).

Conmb expresa la jurisprudencia norteanericana, |a
Constituci 6n de ese pais -al igual que |l a nuestra- no contiene
ninguna limtaci 6n expresa al poder -ya sea de un estado o de
gobi erno federal - para gravarse reciprocanente, o0 gravar sus
"instrumentos”.

Esta limtacion nace a partir del célebre caso
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"McCul |l och v. Maryland” (300 US 352), donde el maxino tribuna
de | os Estados Uni dos, para explicar su génesis, puntualizé:
"La doctrina (de la no inposicién) tiene su origen en |la
maxi ma de que el poder inpositivo puede, en ciertos casos, ser
ejercido de tal manera que destruya | os 'instrunentos nediante
| os cual es el gobierno pone en ejecuci 6n sus | eyes dentro de
|l os estados' " (9, Wall, 353 "The First National Bank of
Loui sville v. Comonweal th of Kentucky").

Por ello, conp sostuvo V.E. en Fallos: 247:325, la
doctrina de la innunidad de |os instrunentos de gobierno se
hal l a fundada en |l a que ha sido calificada conb "la gran |ey
de | a autopreservaci 6n". Va de suyo, entonces, que cuando esta
"l ey de autopreservaci 6n" no esta en juego, esto es, cuando no
resulta con clara evidencia que el uso de sus poderes
i npositivos por parte de la provincia obste a la actividad
gubernanment al del gobierno federal, o |la entorpezca nmaterial y
apreci abl enente, aquella innunidad no debe ser reconocida, por
hal | arse ausente la razén vital que determ na su aplicabilidad
(criterio que se desprende, asimsnmo, de Fallos: 95:9;
110: 353; 182:95, y 115:136).

Es decir que, para que |la potestad inpositiva pro-
vinci al soporte esta excepcional restriccién, es indispensable
| a presencia de circunstancias tanbi én excepcional es, de |as
gue nazca la certeza de que |la atribuci 6n nacional resguardada
ha sufrido o sufriréd una real perturbaci on. Debe nediar un
efectivo "entorpecimento a la marcha de la institucién", cono
se sefial 6 en Fall os: 192:53.

Si bien es cierto que todo aquell o que involucre el
peligro de limtar |as autonomias provinciales ha de instru-
mentarse con |la prudencia necesaria para evitar el cercena-
mento de |os poderes no del egados, no |o es nenos que el

ejercicio por parte de la Naci 6n de sus facul tades constitu-
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ci onal es no puede ser enervado por aquéllas, so pena de con-
vertir en ilusorios |los propésitos y objetivos de |as citadas
facul tades, que radican en |la necesidad de procurar eficaz-
mente el bien comin de |la Naci6n toda, en el que necesari a-
nmente se encuentran engarzadas y del cual participan | as pro-
vincias (dictanmen de este Mnisterio Pablico in re "Provincia
de Buenos Aires c/Servicios Eléctricos del Gan Buenos Aires”,
Fal | os: 305:1847).

En este orden de ideas, debe subrayarse que, con-
forme al principio de quien tiene el deber de procurar un
determinado fin tiene el derecho de disponer de |os nedios
necesari os para su logro efectivo y habida cuenta de que | os
obj etivos enunci ados en el Preanbulo y | os deberes-facultades
establ ecidos en el art. 75, inc. 18, de la Constituci 6on Na-
cional tienen razon de causa final y nmovil principal del Co-
bi erno Federal, no cabe sino concluir que éste no puede ser
enervado en el ejercicio de esos poderes del egados, en tanto
se mantenga en los |imtes razonables de | os msnos conforne a
|l as circunstancias. Ese es, por |o demas, el principio de
supremaci a que consagra el art. 31 de la Constituci 6n Naci ona
(Fall os: 304:1186; 305:1847).

Por ello, las facultades provinciales no pueden
anparar una conducta que interfiera en |la satisfacci 6n de un
i nterés publico nacional (Fallos: 263:437), ni justificar la
presci ndencia de |la solidaridad requerida por el destino comin
de la Nacion toda (Fallos: 257:159; 270:11). El sistem
federal inporta asignaci on de conpetencias a |las jurisdiccio-
nes federal y provincial; ello no inplica subordi naci 6n de | os
est ados provinciales al gobierno central, pero si coordi naci on
de esfuerzos y funciones dirigidos al bien comin general
tarea en |la que anbos han de col aborar, para |a consecuci on

efi caz de aquel fin.
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Sostener |o contrario, por otro lado, inplicaria
aceptar que una actividad gubernativa propia del Estado Na-
cional podria quedar sonetida a |la incidencia directa (di-
rect burden) de un tributo local, |o cual -segun pienso-
representaria, ademas del desconocimento del principio de
solidaridad federal citado, una palmaria interferencia del
poder provincial sobre el federal, junto a una inadm sible
limtacion de su independencia (Fallos: 18:162; 23:560;
173:128; 186:170; 224:267; 226:408; 246:237; 247:325; 249:292;
250: 666; 319:998; 320: 1302; 327:1083 y 5012).

Desde m punto de vista, en el caso presente, el
contrato del 8 de novienbre de 1991 se halla dentro del con-
junto de tales circunstanci as excepcional es. El Estado Naci o-
nal, dentro del anbito de sus conpetencias constitucional nente
asi gnadas, tond wuna decisiéon de alta politica nacional,
consi stente en privatizar ciertas enpresas del sector publico
-YPF S. A, cuyas acciones estaban en ese nonento en nanos de
Est ado Nacional, y Gas del Estado, Sociedad del Estado, en |lo
que al caso presente interesa-, nediante un conjunto de nornas
federales -leyes 23.696, 24.076, 24.145; decretos regla-
mentari os 1105/89, 2.778/90 y 1.930/91, entre otros-. El con-
trato de marras es, indudabl enente, una consecuencia directa
de tal decision del Gobierno Nacional, conb se hizo constar en
su propio texto al expresar que el acuerdo se insertaba
deci di danente dentro del "Plan de Transformaci 6n Enpresaria”
de YPF (ver |os considerandos 1° a 6° en el Anexo | del ex-
pedi ente principal), pero con innegable repercusi6n para el
proceso simlar que estaba |l evandose a cabo en | o que a Gas
del Estado tocaba, ya que anbas enpresas estatal es tenian una
fortisim vinculaci 6n entre si, ligadas por su actividad en el
estratégico sector de los hidrocarburos, y con |la obtencidn

del gas y los servicios publicos vinculados con este
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combusti bl e.

En efecto, si bien el contrato en cuesti 6n ha sido
apreci ado por el a quo desde el angulo de |la enpresa actora,
no puede pasarse por alto la o6ptica brindada tanbi én por la
otra parte contratante. Asi, estinp que cabe destacar que este
contrato se entronca tanbién dentro de la forma que el
Gobi erno Federal encontro apta para mantener |a normal pres-
tacion de los servicios publicos ligados a la provision de
gas, que habian sido decl arados en energencia por el Congreso
Naci onal -en uso de facul tades constitucional es no discutidas
en autos- a través de la ley 23.696. Cabe recordar, a esta
altura del relato, la conocida definicién de V.E sobre
"emergencia", conb aquella situaci 6n extraordinaria, que gra-
vita sobre el orden econdni co-social, con su carga de pertur-
baci 6n acunul ada, en vari abl es de escasez, pobreza, penuria o
i ndi gencia, que origina un estado de necesidad al que hay que
ponerle fin (Fallos: 313:1513, cons. 43).

Desde mi perspectiva, entonces, |a pretension inpo-
sitiva provincial entorpece |a normal marcha del instrunmento
federal, dentro de las circunstancias de energencia en |las que
fue creado, al pretender el cobro del inpuesto por Ia
formalizaci 6n del contrato cel ebrado para dar estabilidad a
una rel aci 6n de afios entre dos enpresas publicas fuertenente
vi ncul adas cuyo paso a manos privadas estaba en vias de rea-
i zaci 6n, medi ante mecani snos di versos pero que en nada obstan
a |l as consideraci ones fornul adas.

Ahora bien, arribados a este punto, tanpoco ha de
escaparse que, mentras que el inpuesto de sellos de Gas de
Est ado, Soci edad del Estado, repercute aqui directanente sobre
el Estado Nacional, no ocurre lo msnp con |a obligacidn
tributaria correspondiente a YPF, S.A Asi |las cosas, puesto

que es clara la norma del art. 9° de la ley 24.145, en cuanto
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inpide a |la sociedad actora realizar un reclano de reintegro
al Estado Naci onal del gravanen que |le ha tocado oblar, sin
que ésta haya invocado otra razén o nornma que |le permta con-
seguir el traslado de la carga al erario publico.

Esta situacion, en | o que respecta a YPF S. A, in-
sisto, al dejar fuera de la incidencia directa del gravanen
| ocal al Estado Nacional, hace que no sea aplicable a su res-
pecto la doctrina de |la innmunidad de |os instrunentos guber-
nanent al es que he venido tratando en este punto del presente
di ctanen. En efecto, tiene vigencia aqui el principio esta-
bl eci do por la jurisprudencia norteanericana, y receptado por
V.E. en Fallos 247:325, ya citado, que establece que el im
puest o aplicado sobre |os particul ares afecta al Estado sol a-
mente cuando la carga |le es transferida por el contribuyente.
De esta fornma, se prohibe el reconocimento de |a inmnmunidad
cuando | a gravitaci 6n de esa carga sobre el Estado Federal es
tan renota e incierta que, si se la admtiera, se restringiria
el poder inpositivo provincial sin una proteccion propor-
ci onal nrente equivalente al gobierno central, aun cuando |a
funci 6n fuera considerada | o suficientenente inportante conpo
para pedir innmunidad a un inmpuesto sobre el Estado m snp, e
gue no resulta necesarianente preservado de un tributo que
bi en puede ser, en su mayor parte o en su totalidad, absorbido
por |los particulares ("Metcalf v.Mtchell"”, 269 US 514,
"Wl lcuts v. Bunn", 282 US 126, entre otros).

En concl usi 6n pues, estinb que sOlo resulta consti -
tuci onal nente adm sible que se le cobre a YPF S.A |a parte
del gravanmen que a ella corresponde, sin que pueda |a provin-
cia hacer uso de la facultad que le otorgaba el art. 13 de la
ley territorial 480 para el cobro conjunto de todas |as obli-
gaci ones tributarias nacidas con el hecho inponible del im

puest o de sell os estudi ado.
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Y.P.F. S.A c/ Provincia de Tierra del Fuego
- RHE
S.C. Y.63, L.XL

- X -

El udaltinmp agravio expresado en el escrito de fs.
215/ 235 se refiere a | os accesorios de |a obligacion tributa-
ria. Sin perjuicio de que, a la luz de lo dicho hasta aqui, la
| i qui daci 6n de estos conceptos tendrd que tener en cuenta la
nueva base de calculo de la obligacion tributaria resultante,
corresponde sefal ar | o que sigue.

En o tocante a los intereses, estino que el renedio
federal no es admsible, al tratarse de una cuestiodn de
derecho publico local resuelta sin arbitrariedad, ajena por
ende al renedio del art. 14 de |la ley 48 (arg. Fallos:
314:1336) .

Sin enbargo, en lo atinente a la multa inpuesta
tengo para mi que el renedio federal resulta admsible, de-
bi éndose atender |os agravios de |la apelante fundados en la
arbitrariedad de |a decision, pues ésta solo satisface en
forma aparente |a necesidad de ser derivaci é6n razonada del
derecho vigente con adecuada referencia a |os hechos de |a
causa.

La sentencia recurrida, en efecto, no s6lo omtio
realizar toda consideraci 6n mnini manente fundada acerca de | o
al egado por la actora sobre | os extrenos conducentes bien a |la
I nexi stencia de conducta infractora, o bien a eximr de |as
consecuenci as sancionatorias de ella o atenuarlas sino que
consider6 que la supuesta infraccidon conetida solanente
requeria una tipicidad de caracter objetivo (ver especial nente
| as apreciaciones de fs. 206/206 vta.), lo cual no resulta
tol erabl e en nuestro sistena casti gador.

Tiene dicho V.E reiteradanente, en supuestos ana-
| ogos al de autos que, en las infracciones de caracter adm -

nistrativo -con las cuales las tributarias guardan rel aci 6n de
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género a especie-, ha de respetarse el criterio de la per-
sonal idad de | a pena que, en su esencia, responde al principio
fundanmental de que sb6lo puede ser reprimdo quien sea
cul pabl e, es decir, aquel a quien |la accién punible | e pueda
ser atribuida tanto objetiva cono subjetivanente (Fall os:
271:297; 282:193; 289:336; 292:195; 303:1548; 316: 1190, entre
muchos otros).

Asi | as cosas, y con el debido respeto a | os jueces
de la causa, ha de recordarse tanbién que si bien |la Corte
Suprena sOl o decide en | os procesos concretos que |l e son so-
nmetidos, y su fallo no resulta obligatorio para casos anal o-
gos, los jueces de otras instancias tienen el deber de con-
formar sus decisiones a aquéllas, de donde enana |a conse-
cuencia de que carecen de fundanento |as sentencias de esos
tribunal es que se apartan de | os precedentes de la Corte sin
aportar nuevos argunentos que justifiquen nodificar |a posi-
ci on sentada por el Tribunal en su caracter de intérprete
supreno de | a Constituci én Nacional y de las |eyes dictadas en
consecuenci a (Fallos: 310:1094; 318:2060, entre otros).

- Xl -

Por | o expuesto, opino que, con el alcance indicado
en el presente dictanen, debe hacerse lugar parcialnmente ala
gueja, revocar el pronunciamento en cuanto pudo ser materia
de recurso extraordinario, y ordenar que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronuncianm ento conforne a |o aqui

expr esado.

Buenos Aires, 14 de dicienbre de 2006
Es Copi a Laura M Monti
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