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Supr ema Cort e

-l -

A fs. 93/98 de los autos principales (a | os que ne refe-
riré en adelante), |la Camara Naci onal de Apelaciones en |lo
Cont enci oso Admi nistrativo Federal (Sala V) revocd |a senten-
cia de prinera instancia y declard |la inconstitucionalidad de
los arts. 8% de la ley 25.344 y 12, anexo |11, de su regla-
ment aci 6n, aprobada por el decreto 1116/ 00.

Para asi decidir, sus integrantes consideraron que la
exi gencia que inpone aquella norma de la ley citada inplico
"col ocar en |l os jueces de |la Nacion |a obligaci6on de partici-
par en el control de los juicios contra el Estado Nacional, ya
que son ellos los que firman y sellan oficios y formularios
cuyos datos requiere se remtan al Procurador del Tesoro,
funci ones que, en todo caso, conpeten a |os Organos internos
de | a Admi nistraci é6n Publica Nacional", |o cual nenoscaba |a
i ndependenci a del Poder Judicial al convertirlo en col aborador
o internediario de dicho control y afecta su inparcialidad en
el desenpefio de la funcidn jurisdiccional a su cargo.
Anadi eron que |a validez de | a energencia supone, entre otras
exi gencias, que |os nedios elegidos por el |egislador para
superar l|la crisis deben ser proporcionales al fin perseguido,
recaudo que no se satisface en el caso, pues |las refornas al
proceso admnistrativo inponen una etapa previa a la
habilitacion de la instancia dentro del anbito del Poder
Judi ci al , asi gnandol e funciones inconpatibles con |as propias.

Por otra parte, sefalaron que, a diferencia de |lo que
ocurre con otras prerrogativas procesal es cuya constituci ona-
| i dad se ha aceptado desde antiguo, |as normas cuestionadas no
tienen un fin practico que responda a el evados objetivos que

permtan relegar el interés de los particulares. El nuevo
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régi men de coruni caci 6n previa que instituyen los arts. 8° de
la ley 25.344 y 12 del anexo |11, del reglanento aprobado por
el decreto 1116/00, establ ece prerrogativas inconpatibles con
el principio de igualdad de las partes en el proceso y, en
consecuencia, afecta la garantia de | a defensa en juicio, pues
el director del Cuerpo de Abogados del Estado tendra el
benefici o de conocer |as pretensiones del particular antes que
el propio fiscal y de que el juez se expida sobre | os aspectos
relativos a la habilitaci 6on de la instancia. En este sentido,
sostuvieron que la circunstancia de que |la comnunicaci 6n sea
realizada con la finalidad de contribuir a la conformaci é6n de
un adecuado sistena de control y registro de los litigios en
los que interviene el Estado, no puede Ilevar a un
apartam ento del principio fundanental de igualdad de Ias
partes en el proceso que deriva directanente de la garantia
constitucional de |la defensa en juicio, maxinme cuando dicha
tarea corresponde a | os 6rganos internos de |a Adm ni straci6n
(art. 3° del decreto 1116/00).

Asi mi snp, sefal aron que, so pretexto de una situaci 6n de
emer genci a econom co-financiera, se obliga a |os ciudadanos
que inician acciones judiciales contra el Estado Nacional a
transitar etapas procesales previas y a aportar docunentaci 6n
fotocopiada para remtir a |a Procuraci 6n del Tesoro, cuando
esta funci 6n deberia ser cunplida por |as areas de asuntos
juridicos de | os distintos departanentos estatal es que inter-
vendran en la litis, originando asi una carga arbitraria para
qui enes pretenden acceder a | os estrados judiciales, gravosa
por | os costos econdm cos que apareja y con efectos dilatorios
que afectan la eficacia y celeridad de |os procesos ju-
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Di sconforne, el Estado Nacional -Procuraci 6n del Tesoro
de la Nacion- interpuso el recurso extraordinario de fs.
108/ 141, que fue concedido en cuanto a la interpretaci on de |a
norma de caracter federal que se encuentra en juego y denegado
en |lo atinente a la gravedad institucional y a la ar-
bitrariedad alegadas (v. fs. 162), |lo que dio origen a la
queja que tramta en el Expte. C 3616, L. XL. Sus agravi 0os en
relacion a la decisién apelada pueden sintetizarse de la
si gui ent e naner a:

a) reviste trascendencia institucional y produce al Es-
tado Nacional perjuicios de inposible reparacion ulterior
pues, al invalidar |as disposiciones que tienden a revertir |a
probl ematica originada en la alta litigiosidad del Estado, |la
ausencia de controles eficientes y de wuna coordinacién
apropi ada cuando actua en juicios, inpide que pueda contar con
herram ent as adecuadas para afrontar tales fendénenos y para
que no vuel van a suceder en el futuro;

b) es arbitraria porque resuel ve cuestiones no pl ant eadas
por las partes ni debatidas en la litis, omte el tratamento
de otras que resultan conducentes para |la correcta sol ucién
del litigio, desconoce el sistema |legal que rige el caso (art.
67 de la ley 24.946), interpreta de nodo irrazonable |a
| egislacion aplicable y se apoya en fundanentos soélo
aparent es;

c) califica erroneanente a | as nornmas inpugnadas cono de
energencia publica, cuando el art. 1° de la |ley 25.344 esta-
bl eci 6 que | as di sposiciones de caracter comin de la ley son
per manentes y no caducan en | os plazos citados en su anterior
parrafo. Dice que revisten natural eza de energenci a Uni canente
los arts. 62y 7° prinmera parte, porque nediante ellos se
adoptaron renedi os extraordinarios. Por el contrario, |os

restantes preceptos -entre ellos, el art. 8° fueron incorpo-
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rados de manera permanente al reéginmen que regula | os juicios
contra el Estado Nacional, a fin de establ ecer nuevas insti-
tuci ones para dotar de mayor eficacia |a defensa del interés
comuni tari o;

d) incorpora un argunento no planteado por |la actora
cuando se funda en que l|as nornmas cuestionadas |esionan |a
i ndependenci a del Poder Judicial al disponer que |os oficios
dirigidos a |a Procuraci on del Tesoro de |a Naci 6n deben ser
firmados y sellados por el tribunal interviniente. Afade que
esta circunstancia carece de la entidad que le atribuye |la
Camara, pues no inporta la pérdida de la inparcialidad del
juzgador, cuya intervencion se limta a |la renm sion del ofi-
cio, tarea que traduce el ejercicio de funciones instructorias
gue no alteran el nodo en que posteriornente pueda quedar
trabada la litis ni nodifica |la posicién procesal de |as
partes;

e) se aparta de |as disposiciones que rigen |a represen-
taci 6n del Estado en juicio y desconoce |as razones que j us-
tifican la existencia de un réginmen procesal y sustantivo
di ferenci ado con relacién a | as entidades publicas estatal es.
Al respecto, sostiene que, conb se desprende del art. 67 de la
l ey 24.946, el Procurador del Tesoro de la Nacio6n no es el
representante natural del Estado Nacional en juicio, ya que
di cha funci 6n recae sobre los integrantes de |os servicios
juridicos del mnisterio, secretaria, reparticion o ente des-
centralizado que resulte demandado. Sefial a, asim snpb, que |a
i nterpretaci 6n de | as normas inpugnadas es arbitraria, porque
| a comuni caci 6n que prevé el art. 8% de la ley 25.344 no esta
dirigida al organi snb que actua cono representante en un pro-
ceso determ nado, sino al director del Cuerpo de Abogados de
Estado a fin de que cunpla con |as tareas que hacen a | a con-

feccion del registro de juicios contra el Estado Nacional vy
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pueda contar con la infornmaci 6n necesaria para |a gestion de
l as politicas de actuaci 6n judicial;

f) omte considerar que |la pretensi én de inconstitucio-
nal i dad fornul ada se debate en el terreno de |o hipotético y
conjetural, pues la actora no identificdé el agravio real
concreto y actual que |le genera |a normativa atacada, sino que
Su postura se asienta en conjeturas sobre |la suerte que podia
correr la comunicaci én prevista por |las normas inmpugnadas.
Recuerda que |la Camara se fundd en |a suposiciéon de que, al
cunplirse dicho tramte, el Procurador del Tesoro asumiria la
representaci 6n del Estado Nacional, gozando por ello del
privilegio de contar con nayor tienpo para contestar |a de-
manda, circunstancia que no aconteci0 en |a especie y afiade
gue, de haberse efectuado | a comunicaci 6n, resulta altanente
probabl e que dicho funcionario no tuviera ningun tipo de in-
tervenci 6n, atento a la materia sobre |l a que versa el pleito;

g) desconoce |as prerrogativas de |a Adm nistraci on en el
anbito judicial, que caracterizan la relacion iusadm nis-
trativa y son especificas de este réginen exorbitante, |o que
supone el avasallamento de |as funciones que | e fueron enco-
nmendadas a |la Administracion e inplica un avance sobre e
princi pio de division de poderes. Agrega que | as di sposiciones
cuesti onadas estan orientadas a obtener una mayor eficiencia
en el control de la gestion judicial del Estado, la
pl ani ficaci é6n de politicas acordes con |a trascendencia de |os
intereses conpronetidos y el accionar transparente de |os
servicios juridicos estatales, y que |a decision apel ada cer-
cena las herram entas con |las que cuenta el Poder Ejecutivo
Naci onal para cunplir sus conetidos constitucionales. Cita
di versas mani f estaci ones de | a exorbitancia del derecho adm -
nistrativo, tales cono el réginmen procesal diferenciado, y

pone de relieve que los intereses y valores cuya custodia y

-5



desarrollo | e han sido confiados al Estado Nacional, resultan
sustanci al mrente diferentes a | os que conproneten |a actuaci 6n
de | os particulares, circunstancia que justifica |la conunica-
cion prevista por el art. 8> de la ley 25.344 y el art. 12,
anexo |11, del decreto 1116/ 00;

h) efectua una indebida aplicacion del principio de
igualdad ante la ley, ajena a | os preceptos constitucionales y
a las pautas dictadas por V.E. en |la materia. Sefal a que por
la finalidad de interés publico que persigue el Estado
Naci onal en su actividad devi ene inobjetable que se encuentre
en una posicion diferente a la de los particulares, todo |lo
cual habilita la existencia de un réginen juridico singular,
sin que pueda cuestionarse el criterio adoptado por el I|egis-
| ador para regular las instituciones en juego, en tanto se

funda en circunstanci as objetivas.

-1 -

A m nodo de ver, el recurso interpuesto es fornal nente
adm si bl e, toda vez que se halla en tela de juicio la inteli-
gencia de nornas de caracter federal (ley 25.344 y decreto
1116/ 00) y la decision del superior tribunal de la causa -a la
que cabe atribuir el caracter de definitiva por ser de
i nsusceptible reparaci én ulterior- ha sido adversa a la pre-
tension que la recurrente fundoé en ellas. Por otra parte, si
bien | os agravios relativos a la arbitrariedad de |a sentencia
fueron denegados y dieron origen a la queja que tramta en
Expte. C. 3616, L. XL, corresponde examnarlos en form
conjunta con |a cuestiodon federal articulada, ya que anbos
aspect os guardan entre si estrecha conexidad (Fallos: 323:650;
324:1740).
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En cuanto al fondo del asunto, cabe recordar que, en la
tarea de establecer la inteligencia de normas de la indole
nmenci onada, la Corte no se encuentra |limtada por |as posi-
ci ones del tribunal apelado ni por |os argunentos de | as par-
tes, sino que le incunbe realizar una declaraci én sobre el
punto disputado, segun la interpretacién que rectanente le
otorgue (Fallos: 326:2880).

Sentado |lo anterior, el thema decidendum consiste en
determinar si, tal conmb lo resolvidé la Canara, el deber de
comuni car a la Procuraci 6n del Tesoro de |la Nacién |a prono-
cion de un juicio contra el Estado, en los térm nos de |os
arts. 8 de la ley 25.344 y 12, anexo Ill, del decreto 1116/00
que aprueba | a reglanentaci 6n de aquélla, resultan violatorios
de principios constitucionales (defensa en juicio e igual dad,
entre otros) o si, por el contrario, esa obligacion solo
i mporta una prerrogativa mas de |a Adm ni straci 6n, propia de
régi nren de derecho adm nistrativo.

Ante todo, procede recordar que corresponde al |egislador
regular el cauce procesal en el que las controversias
encontraran soluci on judicial. En efecto, cono regla, al Con-
greso Nacional |e conpete sancionar |as | eyes de organi zaci 6n
judicial, de distribuciodon de conpetencia entre |os distintos
organos judiciales y otras relativas al nodo de |levar ade-
| ante | os procesos, tanto de nodo general cono particul ar
cuando el que actua, conp actor o denmandado, es el Estado,
pero asegurando sienpre el acceso a la justicia, |a proteccion
de los justiciables y la mayor eficiencia y celeridad en | as
deci si ones, asi conp una pronta y legitim term naci 6n de |as
causas.

En | o que concierne a este caso, es jurisprudencia de |la
Corte que nuestro sistema se asienta sobre |a base de un am

plio control por parte del Poder Judicial de | os actos enmana-
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dos de | a Adm ni straci 6n, aunque sonetida a ciertas condici o-
nes de procedencia de la accion, esto es, la habilitacién de
| a conpetencia judicial por el agotamento de la instancia
adm ni strativa, integrada con el plazo de caducidad de |a
acci on o recurso de que se trate, aunque tanbién V.E. se en-
cargo de destacar que |a demandabilidad del Estado exige que
sea en condiciones tales que, por un |lado, el ejercicio de sus
funci ones no sea afectado por |as denandas de | os particul ares
pero, por otro, que las garantias de |os habitantes no sean
t anpoco nenoscabadas por privilegios que se tornen irritos a
la luz del texto constitucional (Fallos: 316:2454).

Por otro |ado, atento a | as cuestiones que se debaten en
el sub lite, cabe retener que |a declaracion de inconstitu-
cionalidad de una norma es un acto que debe ser consi derado
como ultinma ratio del orden juridico, por Io que no cabe for-
mul arl a sino cuando un acabado exanen del precepto conduce a
| a conviccion cierta de que su aplicaci 6n concul ca el derecho
o la garantia constitucional invocados (Fallos: 315:923;
326: 3024, entre otros) y que el control que al respecto com
pete a la Corte Suprema no incluye el exanen de |a convenien-
cia o acierto del criterio adoptado por el |egislador (Fallos:
308: 1631; 323:2409).

No obstante, es elenental en nuestra organi zaci 6n cons-
titucional la atribucion que tienen y el deber en que se ha-
Ilan los tribunales de justicia de examinar las |leyes en |os
casos concretos que se traen a su decisién, conparandol os con
el texto de la ConstituciOon para averiguar si guardan o no
conform dad con ésta y abstenerse de aplicarlas si las en-
cuentran en oposicion con ellas (Fallos: 313:1513, cons. 8%y
sus citas). En tales supuestos, la facultad de revisioén en-
cuentra su limte en el ejercicio regular de las funciones

privativas de | os poderes politicos del Estado, pues la fun-
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ci on jurisdiccional no al canza al nodo del ejercicio de tales
atribuci ones, en cuanto de otra manera se estaria invadi endo
el anbito de las facultades propias de |las restantes autori -
dades de la Nacion (Fallos: 254:43; 321:1253, entre tantos

ot ros).

- V-

El art. 8° de la ley 25.344 dispone que "pronovida una
acci on contra | os organi snos nenci onados en el articulo 69
cual quiera sea la jurisdiccién que corresponda, se remtira
por oficio a |la Procuraci 6n del Tesoro de | a Naci 6n copia de
| a denmanda, con toda |a prueba docunental aconpafada y se
procedera, cunplido este acto, a dar vista al fiscal, para que
se expida acerca de |la procedencia y conpetencia del tri-
bunal ". A su vez, el art. 12, anexo Ill, del decreto 1116/00
precisa que la rem si6n de tal es piezas procesales es "al solo
efecto de su conocimento” y que el oficio judicial debe ser
aconpafiado del fornulario que integra |a reglanentaci 6n cono
anexo |

De | os antecedentes parlanentarios de la ley -cuya uti-
| i dad para conocer el sentido y al cance de |as normas ha sido
reconoci da en diversas oportuni dades- surge que, en el nensaje
envi ado por el Poder Ejecutivo aconpafiando el proyecto que
| uego de sucesivas nodificaciones se convirtio en la ley

25. 344, se destac6 que "el pasivo judicial del Estado naciona
reviste significativa inportancia” y que, entre otras nedi das
propuestas en el marco de la grave situacién econdm ca
financiera, "se dictan normas permanentes que tienen por
objeto hacer nas eficiente |la defensa de los intereses del
Est ado naci onal cuando resulta demandado, garantizéandole el
ejercicio de la garantia constitucional de defensa en juicio"

(v. Mensaje 42, en el Tramte Parlanmentario N 215 del 13 de
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enero de 2000, pag. 8253).

En el Congreso Nacional el tratam ento del proyecto fue
al tamente controvertido, pues distintos |egisladores expresa-
ron sus reparos acerca del proyecto de |ey vinculados a tenas
tales cono la falta de un verdadero estado de energencia, |a
inclusidn en una ley de este tipo de disposiciones pernanentes
e incluso cuestionaron |la validez de varios preceptos en
particular, entre | os que se contaba el ahora inpugnado, cono
se vera mas adel ante (acapite VI).

En | o que ahora interesa, conviene destacar que se puso
de manifiesto | a necesidad de incluir el capitulo IV de la |ley
-donde se inserta el art. 8% ante la falta de un censo o
rel evamento de los juicios contra el Estado y en atenci 6n a
que las nedidas previstas tienden a dar capacidad al sector
publico para nejorar |la gestién de su defensa nediante la
asi gnaci 6n a |l a Procuraci 6n del Tesoro de la facultad de or-
denar la situacién de virtual indefensidén que se produjo,
entre otros notivos, por la falta de conocimento de nuchos
juicios iniciados contra |os diversos organi snos de |la Adm -
ni straci 6n Publica. Asim sno, se resalto |la baja calidad en |a
defensa del Estado, el alto nivel de litigiosidad existente y
gque, conb consecuencia de ello, "todos term nanbs pagando esa
mal a defensa con inpuestos o con |la necesidad de sacar
recursos de otras areas del presupuesto” (v. D ario de Sesio-
nes de | a Camara de Di putados de | a Naci 6n, reuni 6n del 23 de
marzo de 2000, pégs. 592, 609, 614, 623, 632, 660).

Pues bien, de tales antecedentes se advierte que, con
fundanento en la falta de datos o infornmaci on confiable sobre
la existencia y cuantia de los juicios que involucraban al
Est ado, el |egislador sanciond |a disposicion cuestionada para
que el maxino 6rgano de asesoramiento juridico del Poder

Ej ecuti vo Naci onal cuente con informaci én para |levar un re-
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gi stro actualizado de | os juicios entablados contra el Estado
Naci onal , pueda asesorar en |a contestaci 6n de | as demandas vy,
eventual nente, pueda articular |as acciones que considere

pertinentes para | a nejor defensa de aquél.

-Vl -

Luego de la descripcidon de las nornas cuya validez se
debate en | a causa, asi conp |la exteriorizacion de |os fines
per segui dos por el |egislador cuando | as sanci ond, corresponde
exam narlas a la luz de los criterios hernmenéuti cos usual es en
materia de control de constitucionalidad.

Al respecto, adelanto que, desde m punto de vista, |as
nmedi das adopt adas carecen de |la racionalidad exigida por la
Ley Fundanental, entendida conp |a adecuaci 6n entre el nedio
elegido y el fin propuesto cono bien social en un nonento
dado, al msno tienpo que se desvian de |os principios funda-
nment al es de igual dad de |las partes en el proceso y de acceso a
la jurisdiccion, que derivan directanente de la garantia
constitucional de defensa en juicio (art. 18 de |a Constitu-
ci 6n Nacional) y encuentran protecci 6n en diversos tratados y
convenci ones i nternaci onal es con jerarquia constitucional (v.
art. 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, art.
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
art. 8° de |la Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos).

La Corte ha dicho que el nedio el egido por el |egislador
sera adm si bl e sienpre que tenga una rel aci 6n raci onal con el
fin que | e sirve de presupuesto, el cual debera representar un
interés social de intensidad tal que justifique |a decisiéon y
sienpre que no suprima ni hiera sustancial nente otros bienes

anparados por |la msnma estructura constitucional (doctrina de
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Fal | os: 307:326), conforne a los |limtes dispuestos por el
art. 28 de la Constitucion Nacional (v. sentencia del 29 de
marzo de 2005, in re I. 349, L. XXXIX, "lItzcovich, Mabel c/
ANSeS s/ reajustes varios", voto de los mnistros Maqueda y
Zaffaroni ™).

Desde esta perspectiva, pienso que el hecho de que el
registro de juicios no funcione en forma adecuada y eficiente
-tal cono parecen indicar |as expresiones del menbro infor-
mante y del propio Mnistro de Economia que fue convocado por
|l a Canmara de Senadores en los térmnos del art. 106 de la
Constituci 6n Nacional (v. version taquigrafica de |a 50° Reu-
ni 6n, 18° Sesiodn ordinaria, 7/8 de septienbre de 2000)- de
manera al guna puede erigirse en una justificacién valida que
permta no sélo inponer una carga adicional a los particul ares
que inicien acciones |egales contra el Estado Nacional, sino
tanbi én colocar a éste en una posicién ventajosa para |a
preparaci 6n de | as defensas al tomar conocinmento antici pado
de | as pretensiones y | os fundanentos del accionante.

Reitero aqui |a doctrina del Tribunal que, a fin de con-
ciliar los intereses publicos y privados, admte ciertas con-
di ci ones para denandar al Estado, pero sienpre que |as garan-
tias de | os habitantes no se vean nenoscabadas por privil egi os
contrarios al texto constitucional (Fallos: 316:2454).

Segun entiendo, esta ultim sal vedad no ha sido sati sfe-
cha en el caso, porque no parece posible sostener que |a co-
muni caci 6n prevista en el art. 8° de la |l ey 25.344, que incluye
la rem sién de copia de |a docunentaci én que el particul ar
pretenda utilizar conb prueba, antes de que el juez corra
vista al fiscal, se pronuncie sobre la habilitacién de |a
instancia y ordene el traslado de | a denanda, tenga cono Unico
objetivo cunplir con las tareas que hacen a | a confecci dn de

registro de juicios contra el Estado Nacional y de esa forma
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contar con |a informaci 6n necesaria para |la gestion de |as
pol iticas de actuaci 6n judicial .

Ell o se advierte rapi danmente cuando se repara en que el
m snb ordenam ento ya establece otras herram entas tendi entes
a lograr un registro actualizado de aquella clase de juicios
(v. arts. 1° 2°vy 3° anexo Ill, del decreto 1116/00), que se
suma a |l a obligaci 6n que ya tenian | os servicios juridicos de
informar a |a Procuraci on del Tesoro de |la Naci 6n acerca de
toda demanda que se inicie contra el Estado para conformar un
registro (v. al respecto los decretos 411/80, 680/88 vy
2140/ 91), con lo que el nuevo deber que ahora se pone en ca-
beza de |los particulares viene a duplicar innecesarianente
esta activi dad.

Mas, si se argunenta que esta nmedi da encuentra su origen
en el incunplimento de | os Organos estatal es encargados de
esa cormuni caci on -cono parece surgir del debate parl anen-
tario-, pues entonces ello constituiria el reconocimento de
la ineficiencia del Estado y la intenci én de que | os particu-
| ares se hagan cargo del costo de subsanar esta falla, al
conpel erl os a que hagan aquell o que | os Organos estatal es no
pueden o no quieren realizar. Seria tanbi én, otra nuestra de
la irrazonabilidad del precepto nornativo.

Ora razon igual mente decisiva para su descalificacion
constitucional radica en que, aun cuando el art. 12 de la
regl anentaci 6n de la | ey 25.344 dispone que |la remsioén de |la
copia de la denmanda y de |a prueba docunental es "al solo
efecto de su conoci mento", no se puede obviar que, en verdad,
con dicha conunicacion ya comenza |la preparacion de |a
defensa estatal, toda vez que |l a Procuraci 6n del Tesoro puede
dar instrucciones a | os servicios juridicos, disponer el pa-
trocinio |etrado del Procurador o directanente asumr la re-

present aci on del Estado, nedidas éstas que pueden ser adopta-
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das en forma previa al traslado de | a demanda (v. resol uci ones
2/01 y 40/01 de | a Procuraci 6n del Tesoro), |o que se traduce
en un nenoscabo de | os derechos de |os particul ares, quienes
pese a encontrarse protegidos por las garantias de |los arts.
16 y 18 de la Constituci 6n Nacional, guedan en una situacion
de irritante desigualdad en |as condiciones de acceso a la
justicia.

En este msno orden de ideas, cabe sefialar que tales
obj eci ones ya fueron vislunbradas en el propio Congreso al
debatir |l a redaccion del art. 8° contenido en el proyecto de

| ey, pues en esa oportunidad se sefial 6 que "...esta norna es
un verdadero engendro, adenas es inconstitucional al determ -
nar que la notificacion es previa a |la Procuracion, |o que
desconoce la norma es que la Procuracion integra el Estado
nacional y que la notificaciodn a |la Procuraci 6n constituye un
traslado procesal, violando abiertanmente el principio de
i gual dad de las partes en el proceso (articulos 16 y 18). De
esta forma se permte al denmandado, en este caso el Estado,
conocer |a pretension con rmucha antici paci 6n" (v. intervencion
del di putado Pichetto en el Diario de Sesiones de |a Canmara de
Di put ados de | a Naci 6n del 23 de nmarzo de 2000, pag. 660).

En tal es condiciones, |a disposicién |egal y sus nornas
regl anentari as carecen de |la racionalidad exigida por |la Ley
Maxima y, por lo tanto, pienso que debe confirmarse |la sen-
tencia del a quo, toda vez que cuando un precepto frustra o
desvirtiua |l os propositos de la ley en que se encuentra inserto
o bien su aplicacion torna ilusorios aquéllos, de nodo que
|l eque, incluso, a ponerse en colision con enunci ados de je-
rarquia constitucional, es deber de |os jueces apartarse de
tal precepto y dejar de aplicarlo a fin de asegurar |a supre-
macia de |la Constituci 6n Federal, pues precisanente esa fun-

ci on noder adora constituye uno de |los fines suprenos del Poder
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COHEN ARAZI, Eduardo c/ Estado Nacional -
Jefatura de Gabinete Resol. 155/01 y otro s/
enpl eo publico.

S.C. C 86, L. XiI.-

Judicial y una de |las mayores garantias con gue éste cuenta
para asegurar | os derechos contra | os posibles abusos de | os
poderes publicos (Fallos: 308:857; 311:1937).

-VII -

A mayor abundam ento, debo decir que no se soslaya en
este analisis |la existencia de otras di sposiciones que regul an
el tramite a seguir al inicio de ciertas demandas contra el
Estado (v.gr. arts. 1175.1 del Cbdigo Aduanero y 84 de la |ley
11.683), pero cabe destacar que, a diferencia de | o que ocurre
en la situaci 6n exanm nada en el sub lite, ademas de que su
constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio,
aquél las no prevén el envio de copia de |a prueba docunental y
s6lo tienen por finalidad solicitar a la Admnistracion |a
rem sién de |os antecedentes existentes en esa sede a |os
efectos de que el juez pueda resolver sobre |la conpetencia y
la habilitaci 6on de I a instancia.

Tanpoco se pasa por alto que se encuentra en debate |a
validez constitucional de un aspecto del conplejo réginen
juridico que, con diversos alcances, se dictd en el nmarco de
una situaci 6n de energencia econém ca y, desde esta perspec-
tiva, no puede obviarse que, conb ya se afirnd supra, conpete
a la decision de | os poderes politicos del Estado |a formla-
cion de esas |ineas gubernanentales y que al Alto Tribunal
s6lo |le cabe confrontar el ajuste de tales normas con |a
Constituci 6n Nacional, sin que de ese control resulte val ora-
ci 6n de dichas politicas, ni -nmenos aun- adopci 6n de nedi das
sustitutivas o conplenentarias del accionar de |as otras ranas
del gobierno (Fallos: 326:417). No obstante ello, se advierte
que dicho contexto no al canza por si solo para legitinmr una
regul aci 6n que, |lejos de tener el caréacter transitorio que se
exige a las limtaciones inpuestas a | os derechos individual es

0 sociales ante situaciones de energencia, esta destinada a
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regir en forma permanente segun | o expresa el nensaje de
el evaci 6n del proyecto al Congreso y |lo reconoce el misno
ordenam ento que aprobdé la reglanentacion (v. Mensaje del
Poder Ejecutivo Nacional 42 antes citado y consi derandos 4° a
8° del decreto 1116/00).

Si bien es cierto que la problematica vinculada a la
deficiente defensa en juicio del Estado Naci onal debe rever-
tirse para permtir a éste contar con las herram entas ade-
cuadas a fin de afrontar | os fendnmenos que destruyen sus arcas
en perjuicio del cunplimento de sus objetivos, no debe
sosl ayarse que el desarrollo y el progreso que se buscan en
t oda gesti 6n publica no pueden ser inconpatibles con |a caba
observancia del 28 de la Ley Fundanmental. Por el contrario,
deben integrarse con el principio que alli se contenpla, de
nodo tal que la mayor eficacia en la gestiédn juridica de la
def ensa del Estado y |l a mayor transparencia e idoneidad en |a
actuaci 6n de sus representantes puedan traducirse en el nejo-
ram ento econo6m co de |a comunidad, sin desmedro de las Ili-
bertades ni el quebranto de las instituciones y con plena
sujeci6n a | os derechos y garantias reconoci dos por |a Cons-
titucion y por los tratados internacionales que ella incorporé

en la reform de 1994.
-V -
Opi no, por tanto, que corresponde confirmar |a sentencia
apel ada en cuanto fue nateria de recurso extraordi nario.

Buenos Aires, 16 de junio de 2006. -

ESTEBAN RI GHI
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