Y. 11. XXX X

RECURSO DE HECHO

Y.P.F. S A (ASTRA C A P.S.A) C Poder
Ej ecutivo de la Provincia de Mendoza.

Suprema Corte:
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A fs. 154/165, laSalaPrimeradela Suprema Corte de Justiciade laProvincia
de Mendoza, a hacer lugar parcialmente ala accién procesal administrativainterpuesta por
AstraC.A.P.S.A. -hoy Y acimientos Petroliferos FiscalesS.A. (Y .P.F., en adelante)-, confirmo

la determinacién impositiva recurrida, excepto en o atinente alos intereses y las multas.

Paraasi resolver, considerd quelos hechosimponibles cuyo encuadrejuridico
se controvierte se rigen por lo establecido en los arts. 201 y 204 del Cédigo Fiscal de la
Provincia (t.o. 1993), que gravan los actos, contratos y operaciones realizadas en forma
epistolar desde e momento en que se formule la aceptacion de la oferta, siempre que se
reproduzcatotal mente la propuesta o sus enunciaciones o elementos esencial es que permitan
determinar el objeto del contrato.

En tales condiciones, afirmd que las misivas obrantes en e expediente
administrativo contienen enunciaciones que no dejan lugar adudas sobrelaindividualizacion
de las of ertas con las cuales se integran pues -aunque en idiomainglés- ambas notas hacen
referenciaaque se aceptalaofertaeindividualizan el nUmero delacarta, sufechadeemisiéon
y de recepcion (“We hereby accept your offer note EP 94/1328 dated June 29 th, 1994”; “We
her eby accept your offer note EP 94/1407 dated September 30 th, 1994”).

Por dltimo, también sostuvo que la interpretacion propuesta por €
contribuyente orillapeligrosamente en e concepto defraudealaley en suversiéntradicional
y resulta contraria a los precedentes de la propia Corte provincia y de otros Superiores

Tribunales locales.
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Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario obrante a fs.

374/415, cuyo rechazo por el a quo afs. 428/429 dio origen ala presente queja.

Destaco que, mientras el art. 204 del Codigo Fiscal requiere que larespuesta
contenga enunciaciones o elementos que permitan “determinar €l objeto” de la oferta, la
recurrida solo exige que aguellos posibiliten su “identificacion”. Afiadié que las notas de
aceptaci on sub examine permiten identificar |as respectivas propuestas, pero deellasno puede

inferirse el objeto del contrato, requisito exigido por la norma para su sujecion al tributo.
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Por ello, denunci6 que la sentenciano constituye unaderivaci 0n razonada del
derecho vigente con arreglo a las circunstancias del caso, lo cual la descalifica como acto
jurisdiccional valido.

Agreg0, también, que se ha desconocido la directiz unificadora de laley de
coparticipacion federal y la definicion ali contenida del “instrumento” gravado por €
impuesto de sellos, con afectacién de los principios constitucional es de legalidad, seguridad
juridicay razonabilidad.

A fs. 489/525, laProvinciade M endoza comunicé quelaactorahabiaabonado
el impuesto de sellos cuestionado en autos, por 1o que solicitd se la tuviera por desistida
tacitamente del recurso extraordinario interpuesto.

De esta presentacion se confirio traslado alarecurrente, quien se opuso alo
pretendido por su contraparte y sefiald que de las propias constancias aportadas por la
Provinciasurge que e impuesto de sellos aqui reclamado no fueincluido en e ActaAcuerdo
del 9 de septiembre de 2003.

-1V -

Si bien, en principio, lo decidido conduce a examen de cuestiones de derecho
publico local, ajenas como reglageneral aestainstanciaextraordinaria (Fallos: 275:133), en
virtud del debido respeto alasfacultades de laprovincias paradarse sus propiasinstituciones
y regirse por €las (art. 5° de la Constitucion Naciona ), opino que en el caso existe cuestion
federal bastante paraapartarse de ella, porquelaresolucion que es objeto del presenterecurso
de hecho haincurrido, ami juicio, en arbitrariedad, a apartarse palmariamentedelo estatuido
por las normas aplicables, en violacion a principio dereservadeley tributaria (art. 17 dela

CargaMagna), tal como expongo infra.
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De laforma en que ha quedado planteada lalitis, se desprende que el thema
decidendum estriba en determinar si las notas de aceptacion obrantes a fs. 65 y 84 del
expediente administrativo N° 0014-D-95-91278 -cuyo texto reproduje anteriormente- se

encuentran alcanzadas por € impuesto de sellos provincial.
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Frente a la presentacion de la Provincia a fs. 489/525 y su respuesta por la
contraria, observo -contrariamente alo esgrimido por la primera- que & impuesto de sellos
correspondiente alos contratos objeto de este pleito no hasido incluido en el Acta Acuerdo
del 9 de septiembre de 2003, razén por la cual considero que los agravios de la actora son
actuales y bastantes para la procedencia del recurso (Fallos: 279:30; 292:589; 290:329;
293:163, entre otros).

Al tratarse de un medio epistolar de concertacion, resulta aplicable -como
sostiene la recurrida y acepta €l apelante- € art. 204 del Codigo Fiscal (ley 4362, t.0. en
1993), e cua establece que los actos, contratos y operaciones realizados por este medio
estaran sujetos a pago del impuesto desde € momento en que se formulelaaceptacion dela
oferta, slempre que se verifiquen cualquiera de las siguientes condiciones:

a) sea aceptada por carta, cable, telegrama, fax o cualquier otro medio idoneo que
reproduzca total mente la propuesta 0 sus enunciaciones o elementos esenciales que
permitan determinar el objeto del contrato,

b) seaaceptadalapropuesta, pedido o presupuestos mediante lafirmade su destinatario.

En este orden deideas, pienso que -contrariamente alo afirmado por € a quo-
lamisiva que contiene la aceptaci 0n de una oferta que Unicamente identifica con su nimero,
fecha de emision y recepcion, no cumple los requisitosy caracteres exigidos por las normas
reguladoras para configurar un “instrumento” sujeto al impuesto de sellos.

Ello es asi pues, s bien & nimero de la oferta, su fecha de emision y
recepcion, permitirian eventual mente su individualizacion, tal es elementos son insuficientes
para“determinar €l objeto del contrato”, enlaformacomo lo requiered art. 204 del Cédigo
Fiscal.

Para ratificar lo expuesto, basta con observar que con la sola misiva de
aceptacion es imposible requerir de prestacion alguna, situacion que obliga a recurrir ala
correspondiente propuesta, en contravencién alo dispuesto por € art. 202 del Codigo Fiscal y
al apartado 2) del inc. b) del art. 9 delaley 23.548, los cuales exigen que €l “instrumento”
gravado revistalos caracteresdeuntitulo juridico con el que se puedaexigir e cumplimiento
delas obligaciones “ sin necesidad de otro documento” (dictamen de este Ministerio Publico
inreY.352, XXXV, “Transportadorade Gasdel Sur S.A. ¢/ SantaCruz, Provinciade’, del 20
de mayo de 2003, pto. VIII).

Considero, entonces, quelasentenciayerraen su anadisispues, apartandose de
las reglas aplicables, se ve necesitada de recurrir a la propuesta individuaizada en la

aceptacion paraconstruir un conjunto instrumental que acreditalaexistenciade unarelacién
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contractual -lo cual, valga aclararlo, nunca estuvo en discusion- pero que no conduce a
demostrar el acaecimiento del hecho imponiblesino, por & contrario, pruebalacarenciadeun
instrumento Unico que resulte gravable por €l impuesto de sellos en |os términos expuestos
(cfr. dictamen de esteMinisterio Plblicoinre B.1087, L. XXXV1 “Banco Rio delaPlataS.A.
c/Provincia de La Pampa y/o quien resulte responsable’, del 3 de julio de 2002, a cuyos
fundamentos V .E. remiti6 en su sentenciadel 4 de julio de 2003).

En tales condiciones, esmi parecer que el pronunciamiento recurrido no resulta
ajustado a derecho, en los términos de la conocida doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de
sentencias, ya que se ha apartado de la letra de las normas que rigen e criterio de
instrumentalidad e importa, desde mi Optica, violar tanto € principio de reserva de ley en
materiatributaria (arts. 4°y 17 de la Carta Magna) como asimismo el derecho de propiedad
privada (conf. doctr. de Fallos. 248:482; 312:912; 316:2329; 323:2256, entre otros).
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Por |o expuesto, opino que debe hacerse lugar a presente recurso de hecho,
revocar lasentenciadefs. 154/165 en cuanto fue materiaderecurso extraordinario y devol ver
las actuaciones para que, por quien corresponda, se dicte una nueva acorde con lo aqui
dictaminado.

Buenos Aires, 3 de agosto de 2005.-
RICARDO O. BAUSSET .-
ES COPIA



