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La Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil confirmé la sentencia de primmera instancia qug&f decretd el divorcio por
culpa del esposo con fundamento en la causal de adulterio (arts. 202, inc. 1, v
214, inc. 1, del Cédigo Civil) v la revocd en cuanto a la admisién de la causal de
injurias graves (fs. 23/26 y 36/40). |

El tribunal puntualizé que no se configurd un supuesto de
reconvencidén implicita de la reconvencidon puesto que el actor se habia limitado
a solicitar su rechazo y la declaracién de inocencia sin requerir que se
declarara culpable del divorcio a su cényuge. |

Ademas, tuvo por probado el adu_lterio con anterioridad a
la separacion de hecho de las partes. Destacd que si bien luego de ello se
reconciliaron —lo que implica el reciproco pefdc’m de los agravios y ofensas que
provocaron la separacién—, las conductas anteriores culpables puedén ser
alegadas posteriormente cuando el ¢onyuge demandado reincide en ellas, tal
como acontecit en el caso. |

En relacién con la causal de injurias graves, refiri6 que las
declaraciones testimoniales dan cuenta de la alta conflictividad de la pareja y
de agresiones atribuibles a ambos, aun después de sepai'ados, que mal pueden
ser considerados causales del divorcio, sino consecuencias de aQuél.
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Contra ese pronunciamiento, ‘ el actor reconvenido

interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria dio origen a la presente

queja (fs. 54/64, 68 y T0/73).

Aduce que la decisidn de la cimara menoscaba las
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garantias constitucionales consagradas en los articulos 16 y 18 de la
Constitucién Nacional. Aﬁrma que el tribunal ha incurrido en arbitrariedad al
interpretar el escrito de reconvencion, al valorar la prueba y al aplicar el
derecho vigente. |

Elni primer lugar, sostiene que la ciamara efectué una
lectura errénea de la contestacién de la reconvencién. Sefala que si bien alli
reiteré la causal objetixlra, también puso en evidencia la convivencia de la
sefiora N. con otra persona y solicité que se declare su culpa en el divorcio en
caso de que ella persistiera en el planteo de causales subjetivas.

En segundo lugar, alega que la decisién del tribunal
contravino el articulo 234 del Cédigo Civil, que prescribe que la reconciliacién
tiene el efecto de borrar las conductas precedentes. Por lo tanto, sostiene que la
supuesta inconducta del esposo quedd invalidada por la reconciliacién, que
luego se frusted y dio luéar a una separacion de comin acuerdo.

Por dltimo, cuestiona que el a guo omitidé valorar las
pruebas que acreditan el adﬁlterio de la demandada reconviniente, quien
formé pareja antes del divorcio. Puntualiza que, de este modo, el tribunal se
aparté) de la jurisprudencia més moderna e ignord los elementos que
demuestran la conducta -de la demandada. .
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Bs necesario tener presente que es doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que las sentencias deben considerar las
circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque ellas sean
sobrevinientes a la intérpretacién del recurso extraordinario y que, si en el

transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia

objeto de la litis, se deber atender también a las modificaciones introducidas
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por esos preceptos en tanto configuran circunstancias sobrevinientes dé las que -
no es posible prescindir (CIV 34570/2012/1/RH1, “D. 1. P, V. G. y otro o
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personals s/ amparo’, sentencia
del 6 de agosto de 2015, y sus citas; “Rachid”, Fallos: 333:1474; y G.167 XLVII,
“G., L. A. y otra ¢/ OSECAC v otra sobre amparo”, senfencia del 27 de mayo de
2014). ‘

Sobre esa base debo senalar que aesde el 1 de agosto del
corriente se encuentra vigente el Codigo Civil y Comellcial de la Nacidén —leyes
26.994 y 27.077—, que elimind el divorcio contenciosd vy consagrb el divorcio
incausado, en el cual no se declara la responsabilidad o culpa de uno o ambos
cobnyuges (arts. 435 y 437). ‘

En estas condiciones, entiendo que deviene inoficioso que
la Corte Suprema se pronuncie sobre los agravios traidos por el recurrente
atento que la nueva normativa regula la cuestién' sometida ante ese tribunal y
se trata de disposiciones de las que, en virtud de la regla general establecida
en el articulo 7 del mencionado cddigo y de Ia citéda doctrina, no puede
: pr_escind_irse.

No obstante, opino que corresponde revocar la sentencia
apelada, en tanto su subsistencia podria ocasionar unl graxﬁmen injustificado
al recurrente (Fallos: 307 12061, “Peso”; Fallos: 327:':34080, “Marin”; Fallos:
327:3655, “Campbell”) y devolver la causa al tribunal dé origen, a sus efectos.

Buenos Aires,” de noviembre de 2015.
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