N. 56. XLIV.

N., J. G s/ infr. art. 15, inc. 4°, LCP s/
i ncidente de inconstitucionalidad.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 5 de octubre de 2010
Vistos los autos: "N, J. G s/ infr. art. 15, inc. 4°,

LCP s/ incidente de inconstitucionalidad".

Consi der ando:

1°) Que el 5 de enero de 2004 J. G N, de 19 afos y
domiciliado en la ciudad de Tucuman, fue detenido por la
policia provincial en dicha |ocalidad, por haber alterado |la

tranquilidad en la via publica, en infraccién a |o dispuesto
por el art. 15, inc. 4°, de la ley provincial 5140 y sus no-

dificaciones (ley 6619), quedando a disposicion del Jefe de
Policia provincial en su caracter de Juez de Faltas (fs. 1).

2°) Que ese msno dia se produce |a declaraci 6n de N
ante la instruccion policial. Segun consta a fs. 2, luego de
gue se le diera lectura a | os derechos previstos por los arts.
258 y sgtes. del Codigo Procesal Penal provincial, el nonbrado
mani fest 6 su voluntad de declarar ante |la autoridad polici al
sin la presencia de un abogado defensor. Acto seguido,
reconoce haber tenido una discusion sobre fatbol con unos
am gos, en la cual perdidé el control y conenzé a insultar a
todos en forma exaltada, conp asi tanbién al personal policia
que i ntentaba cal marl o.

3°) Que dos dias después, el 7 de enero de 2004, el
Jefe de Policia de Tucumén dicta una resolucién (fs. 5) en la
cual "val orando | os el enentos de juicio reunidos por la ins-
trucci én policial, nmas el propio reconocimento del causante"
en cuanto a haber alterado el orden y la tranquilidad publica
medi ante gritos e insultos, inpone a N. |la pena de seis dias
de arresto o seis dias-nulta, a razéon de $ 5 por dia, equiva-
lente a $ 30, por infraccion al art. 15, inc. 4° de la Ley

Contravenci onal Provi nci al 5140.



4°) Que ese msno dia (fs. 6), la instruccién poli-
cial hace conparecer a N., "detenido conmuni cado". Enterado de
| a sanci 6n, "manifiesta conform dad y que por no contar con el
di nero, cunplira con |la sanci 6n inpuesta hasta que cuente con
el msno para oblar la nmulta".

5°) Que a pesar de dicha manifestaci 6n de conform -
dad, al dia siguiente se incorpora una constancia segun |a

cual el detenido N. apela |a resolucion policial "por consi-
derarla totalnente anticonstitucional”™ y hace entrega de un
escrito con |los fundanentos de |a apelacion, "razon por la
cual es dejado en innediata |ibertad" (fs. 6). En el escrito
de nenci 6n (fs. 7), constituye domicilio en | a defensoria de

puebl o, solicita que se otorgue efecto suspensivo a Su recurso
y niega todas las inputaciones. Asimsno, afirma que se limté
a firmar todos los escritos que le diera la policia, que
desconoce sus derechos, que éstos no | e fueron conuni cados y
que tanpoco le permtieron hablar o ser asistido por un

abogado def ensor.

6°) Que al tomar conocimento del recurso y del
pl anteo de inconstitucionalidad, el juez de instruccion, |uego
de escuchar |a defensa del réginmen contravencional realizada
por el apoderado del Estado provincial y |las alegaciones
contrarias a dicha normativa, presentadas por |la fiscal de
primera instancia y por |a Asociaci 6n por |os Derechos Cviles
—cono amcus curiae— resolvid hacer lugar a la inconsti-
tucionalidad de la ley 5140, su nodificatoria 6619 y su de-
creto reglanmentario 3289/14 (SSG, y declaré la nulidad de

proceso contravenci onal seguido contra J. G N (fs. 64/68).
7°) Que el juez de instruccion, en direccion simlar

a |l o postulado por |a defensa, |la fiscal y el am cus curiae

entendio que el régi men contravenci onal tucumano es
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i nconpati bl e con principios basicos de | a Constituci 6n Naci o-
nal y la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos. En par-
ticular, destaco que el Jefe de Policia, que instruye y san-
ciona la contravencién, no satisface la garantia de "juez
inmparcial”, y que el procedimento no asegura la inviolabili-
dad de | a defensa. En este sentido, sefial 6 que no esta espe-
cificanmente | egislado que el infractor cuente con asistencia
| etrada en el nonento de su declaracion, y la |ley no determ na
que se | e haga saber su derecho a apelar. Por otro |ado, con
rel aci 6n al derecho a la libertad, no existe ni esta previsto
un control judicial de la detencidén y dicho control, en |os
casos de flagrancia, no se produce sino hasta 48 horas después
de | a detencion (térmno previsto para que el Jefe de Policia
resuelva su situacién), y ello, s6lo en el caso de que
ef ecti vanente se interponga recurso de apel aci on. Sobre esa
base, concluyd que el réginen inmpugnado viola el derecho a la
| i bertad, por no nmediar orden escrita de autoridad conpetente
y por no ser presentada innediatanente |a persona detenida
ante un juez, y el debido proceso, por no existir un juez
i ndependiente e inparcial y no respetarse |a inviolabilidad de
| a def ensa.

8°) Que dicha decision fue recurrida en casaci 6n por
la Fiscalia de Estado y revocada por la Corte Suprema de
Justicia de Tucumén. El tribunal superior entendi 6 que resul -
taba i nprocedente | a decl araci 6n de invalidez total del régi-
men contravenci onal di spuesta por el juez de instruccién, en
tanto | a decl araci 6n de inconstitucionalidad sélo corresponde
respecto de una afectacion a un interés concreto de |la parte.
Tal decl araci 6n de inconstitucionalidad "en bl oque" representa
—afirma la sentencia— un cuestionamento a l|la potestad

provincial de ejercer el poder de policia contravenci onal
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contraria a la jurisprudencia de la Corte Suprema de |a Na-
ci6n, que autoriza tales procedimentos en tanto exista la
posi bi lidad de revision judicial posterior. Segun el tribunal,
el tramte del procedimento de apel aci 6n, a ser cunplido ante
| os jueces de instruccién hasta tanto se creen |os juzgados
contravencional es (art. 36, Cbdigo Procesal Penal de Tucuman),
sati sface plenanente el derecho del infractor a ser oido, a
of recer y producir prueba, y a ejercer debidanente el derecho
de defensa, y de este npbdo, constituye "control judicial
suficiente". Con respecto al procedimento en sede policial,
la Corte provincial entendid que, en concreto, no habia
exi stido en el caso violacién alguna al derecho de defensa de
N., pues, en definitiva, éste pudo interponer el recurso de
apel aci 6n correspondi ente con asistencia letrada, y de ese
nodo, asegurar la intervencion de un juez inparcial. Asimsno,
consider6 que l|la detencién autorizada por el réginmen con-
travenci onal tanpoco producia afectaci 6n constitucional al gu-
na, en la nedida en que ella se limta a |las situaciones de
flagrancia —cono en el caso—, y |a decision, que debe recaer
en el plazo de 48 horas, es apel able con efecto suspensivo. En
consecuencia, resolvio6 dejar sin efecto |a sentenci a apel ada y
ordend la rem sion del expediente al juzgado de instruccién
correspondiente a fin de que se dictase nueva sentencia,
previ o exam nar si en autos ha operado |a prescripcion.

9°) Que, en contra de este fallo, N interpuso el
recurso extraordinario federal de fs. 104/123, concedido a fs.
130/ 140. En I o que aqui interesa, el apelante sostuvo que es
i nadm si ble afirmar que él carece de interés en el caso, en
tanto fue justanente el réginmen contravencional aplicado el
qgue |l esiond sus garantias constitucionales. En efecto, fueron
esas normas las que permtieron que su detencidén en sede

policial se produjera sin ningun control, sin asistencia
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| etrada de ningun tipo y sin posibilidad de comrunicarse con
nadie. Asi, la |ley 5140 pone en cabeza del m snp 6rgano adm -
nistrativo que realiza la detencidn, |a sustanciacion de

sumari o contravencional, l|a acusacion, el juzgamento y la
aplicaci 6n de |a condena, sin gue se encuentren previstos ni
el control judicial Jinmediato de |as detenci ones contraven-
cionales ni |as condiciones en que éstas se realizan. Tanpoco
se encuentra regul ado el tramte que debe seguir la policia a

nonento de la instruccion del sumario ni las funciones vy
facul tades de la policia.

Sostiene que sus garantias se vieron efectivanente
concul cadas: pernaneci 6 48 hs. detenido, no se |le hicieron
saber | as razones de su detenci 6n ni |as pruebas obrantes en
su contra ni la posibilidad de contar con un |etrado, tanpoco
su detenci 6n fue conuni cada a ninguna autoridad judicial para
gue | a controlara. En consecuencia, durante el sumario, nunca
tuvo oportuni dad de ejercer su derecho de defensa, y dadas | as
caracteristicas del procedimento contravencional, el contro
jurisdiccional previsto sienpre habra de resultar tardio, pues
se produce luego de | a efectiva detenci 6n contravenci onal, que
en | os casos de flagrancia se prolonga al nenos por 48 horas.
Desde este punto de vista, el recurrente aduce que es
i nsost eni bl e pretender que en el caso no ha existido violacion
al debido proceso, y en la nedida en que la jurisdicciodn
provi ncial ejerza su poder de policia contravencional en fornma
contraria a la Constituci 6n, ese indebido ejercicio bien puede
ser cuestionado constitucional mrente. Por | o demas, —agregé— a
partir del caso "Bulacio", el Estado argentino esté
i nternaci onal nente obligado a asegurar que |os reginenes
contravenci onal es, en tanto ponen en juego |la libertad de |as

personas, estén configurados de tal nodo que aseguren que no
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se reiteren hechos cono el juzgado en su nonmento por la Corte
Interanericana. En este sentido, alegé que una detencidn
policial de 48 horas fuera de todo control judicial no cunple
con estos requisitos y favorece | a producci 6n de hechos conp
el que notivdé la condena del Estado argentino en el caso
ci t ado.

10) Que corresponde, ante todo, establecer si existe
un agravi o actual para el recurrente, o si, cono lo afirma el
sefior Procurador Fiscal, un pronunciamento de esta Corte
hasta tanto no se resuelva la cuestion relativa a la
prescripcion de |a accion, seria prematuro, en razén de que el
| evantami ento de la sancién tornaria inoficiosa |la decision
del Tribunal (conf., nutatis nutandis, Fallos: 310: 819, voto
del juez Petracchi, y sus citas).

11) Que, <con relacion a |o sefalado, resulta
decisiva la forma concreta en que fueron planteados |os
agravios ante el Tribunal. En este sentido, de la |ectura de
| as diversas pretensiones del recurrente se desprende con toda
claridad que el nucleo de sus cuestionanm entos no se dirige a
i mpugnar | a sanci 6n contravencional inpuesta por |la Policia
tucumana en cuanto tal, sino las facultades |egales que |a
autorizarian a actuar cono |lo hizo. De este npodo, | o que se
debate en el sub lite es la efectiva afectaci 6n de derechos
constituci onal es produci da durante el sumario y no subsanabl e
por el control judicial posterior, que se reputa tardio e
I nsuficiente para reparar dichas | esiones.

12) Que, en consecuencia, el gravamen invocado es
i ndependiente de que la sancidon administrativa sea 0 no
confirmada judicialnente. Por |o demds, si l|as facultades
pol i ci al es cuesti onadas fueran inconstitucionales —tal cono se
al ega— y se considerara que el levantamento de |a sancién

torna insustancial el agravio, la legitimdad de la fuerte
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injerencia que ellas ya han producido sobre |os derechos
i ndi vi dual es quedaria fuera de la jurisdiccion de la Corte, |0
cual resultaria frustratorio de |la msion que debe cunplir
todo tribunal al que se |le ha enconmendado |a funcidn de
garante supreno de | os derechos hunanos.

13) Que, sentado | o expuesto, el recurso
extraordinario es formalnente procedente, en tanto se ha
cuestionado la validez de normas provinciales por ser
contrarias a disposiciones constitucionales (art. 18 de la
Constitucion Nacional y arts. 7, 8 y 25 de la Convenciodn
Aneri cana sobre Derechos Humanos) y la decision recaida ha
sido en favor de su validez (art. 14, inc. 2° ley 48).

14) Que esta Corte ha sostenido reiteradanente que
la facultad otorgada por ley a |la autoridad adm nistrativa
para juzgar y reprimr contravenciones no atenta contra la
garantia de |a defensa en juicio en tanto se otorgue al
justiciable |a oportuni dad de ocurrir ante el 6rgano judicia
con el objeto de que cual quier decision de dicha autoridad sea
materia del consiguiente control, y a fin de que, al margen de
| o actuado en el procedi mento adm nistrativo, haya ocasi 6n de
ejercer en plenitud el derecho conculcado en el proceso
judicial posterior (cf., entre otros, Fallos: 310:360).

15) Que, en punto al alcance que ese contro
judicial debe tener para que sea legitino admitirlo cono
verdaderanente suficiente, es tradicional jurisprudencia del
Tri bunal considerar que ello no depende de reglas general es u
omi conprensi vas, sino que ha de ser mAs 0 nenos extenso y
prof undo segun | as nodal i dades de cada situacion juridica (cf.
especi al rente Fall os: 247: 646) . De alli que si | as
di sposiciones que rigen el caso inpiden a las partes tener

acceso a una instancia judicial propianente dicha, existe

-7-



agravi o constitucional originado en privacién de justicia
(Fallos: 305:129 y sus citas). Del msno nodo, se ha entendi do
gue un recurso judicial gque no permta un control efectivo de
| as sanci ones de natural eza penal que inportan privaci on de
libertad no esta en condiciones de cunplir el conetido de
control judicial suficiente al que se viene aludiendo (asi,
Fal | os: 311: 334).

16) Que, en estrecha vincul aci 6n con di cho derecho,
el Tri bunal ha puesto reiteradanente de resalto Ia
significacion de la inviolabilidad de |a defensa en juicio en
| os procedi m entos adm nistrativos (Fallos: 198:78; 306:821 y
sus citas; 308:1557 y sus citas; 312:1998 y sus citas). Por
aplicaci 6n de dicha jurisprudencia se considerd que resulta
constitucional nente inperativo que l|a autoridad policial
asegure la intervenci 6n de un |letrado, ya sea éste particul ar
o de oficio, en ocasion de notificarse al condenado del
pronunci am ento dictado por la citada autoridad, a fin de
otorgar a éste la ocasion de interponer oportunanente el
recurso pertinente (Fallos: 314:1220, disidencia de |os jueces
Cavagna Martinez, Barra, Fayt y Petracchi).

17) Que existe en autos una di screpancia i nportante
en cuanto a las versiones de las partes con respecto a cudl
fue el ejercicio concreto que N. hizo de su derecho de defensa
durante el procedimento policial, y en principio, no
corresponde que sea esta Corte quien establezca cono
sucedi eron real nente | os aconteci m ent os.

18) Que, no obstante ello, aun si se hacen a un | ado
| as protestas del recurrente en el sentido de que nunca se le
comuni caron sus derechos ni tuvo oportuni dad de conunicarse
con letrado alguno y que se limté a firmar todos | os escritos
que le dio la policia, las constancias obrantes en el

expedi ente —contrarias a esta version—, de todos nodos,
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revel an una lesion significativa de la inviolabilidad de la
defensa y del derecho a la libertad del recl amante.

19) Que segun se desprende del acta de fs. 2, en el
nonento de su declaracioén, y luego de que se le hicieran
conocer sus derechos procesales, el detenido N habria
mani festado su voluntad de declarar sin defensor y habria
confesado | a com sion de | a contravenci 6n i nputada. La validez
de esa renuncia al asesoramento |etrado, producida cono
deteni do en una conisaria, sin enbargo, no puede ser adnmtida
en forma irrestricta, ms aun cuando dicha manifestaci 6n de
voluntad proviene de un nenor de edad a |la fecha de su
det enci 6n que presum bl emente no conoce sus derechos, o bien
no esta en condiciones de reclamar por ellos. En esa
situaci 6n, el deber de asegurar el efectivo ejercicio de |os
derechos recae sobre |la propia autoridad estatal (cf., en este
sentido, el caso "Bulacio vs. Argentina', sentencia Corte
I nt erameri cana de Derechos Humanos, del 18/9/2003, §§ 124 -
130). Es ella quien debe, asimsno, controlar |as condiciones
en que se produce | a custodia de |os detenidos en vista de su
particul ar situaci on de vul nerabilidad (cf. Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, nutatis nutandis, " Tomasi vs. Francia"
sentencia del 27/8/1992, §§ 113-115; idem "/Ilwanczuk vs.
Pol oni a", del 15/11/2001, § 53).

20) Que so6lo prescindiendo de |as constancias del
expedi ente es posi ble sostener, conb | o hace el a quo, que en
aut os no habria quedado denostrado el perjuicio efectivo de |a
vi ol aci 6n al derecho de defensa que habria sufrido N Asi, a
fs. 6, el nonbrado, a pesar de que podia haber apelado con
efecto suspensivo, no so6lo nmanifiesta que presta su
conform dad con | a sanci 0n i npuesta sino que, ademés, decide

per manecer detenido cunpliendo el arresto por no contar con
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los $ 30 de la multa sustitutiva. Conb consecuencia, queda
deteni do hasta el dia siguiente, cuando se presenta el escrito
de fs. 7. El perjuicio concreto a la libertad que derivd de
esa conducta procesal es evidente, y dificilnmente se explica
si no es conob consecuencia de |a ausencia de asesoram ento
| et rado.

21) Que, a este respecto, esta Corte tiene dicho que
la garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio en
procedi mentos de inposicion de sanciones admnistrativas
exi ge —entre otros requisitos— que el Estado provea | os nedi os
necesari os para que el juicio a que se refiere el art. 18 de
la Constitucion Nacional se desarrolle en paridad de
condi ci ones respecto de quien ejerce |la acci én publica y quien
debe soportar | a inputaci on, nediante |a efectiva intervencion
de | a defensa (Fallos: 312:1998, considerando 4°, del voto de
la mayoria).

22) Que aun cuando el detenido en el procedinento
contravenci onal i npugnado haya renunciado a contar con un
defensor, ello no inplica que haya decidi do renunci ar tanbién
a conunicar su situacion a una tercera persona. Esta
posibilidad no se encuentra prevista en el régi men
cuestionado, ni tanpoco surge que, de hecho, N hubiera
contado con esa alternativa. En tales condiciones, y al no
estar prevista, cuando nenos, |la efectiva conunicacion de |la
situaci on del contraventor a terceros ajenos a |la autoridad
policial, la detencion necesarianente habra de producirse en
condi ciones contrarias al estandar fijado por la Corte
I nteranericana en el caso "Bul aci 0" precedentenente citado
(conf., esp., § 130).

23) Que a ello se suma que tanmpoco se encuentra
previsto que al nonmento de la notificacién de la sancion |la

aut ori dad policial comunique al contraventor ni |a posibilidad
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ni los efectos de interponer un recurso con efecto suspensivo
(conf. art. 6, ley 6756). Si, adenmas, el inputado se encuentra
detenido, la existencia de un efectivo control judicial
ulterior queda, en buena nedida, en manos del azar.

24) Que aun cuando se sostuviera —cono | o hace el a
guo— que ha existido en el caso un control judicial suficiente
del procedimento, la inpugnacioén de inconstitucionalidad
tanmbi én al canza a la legitimdad de | a detencion policial por
48 horas para |os supuestos de flagrancia. Dicha facultad
policial fue justificada por la Corte tucumana sin otro
argunmento que la prevision legal de un recurso apto para
asegurar la intervenci 6n judicial posterior.

25) Que, en contra de | o expresado en | a sentenci a,
una detenci 6on preventiva de 48 horas, producida en el marco de
un procedi mento contravencional tramtado ante |a autoridad
policial y sin intervencién judicial ni notificacidn necesaria
a terceros no puede ser legitimda sin mas ni mas.

26) Que el art. 5° de la ley provincial 5140
establ ece: "La detenci én innediata procede en el caso de ser
sorprendido in fraganti el autor de la contravencion. Si se
tratase de personas con nal os antecedentes o desconoci das en
el lugar, la autoridad policial puede detenerlas hasta |a
organi zaci 6n del sumario. Cuando el contraventor fuese bien
reputado y domiciliado en |la localidad, |a detenci én procedera
sol ament e después que por el sunmario se haya conprobado |a
contravenci 6n que se le inputa". A su vez, el art. 13 fija e
pl azo de 48 horas para el dictado de |a sentencia.

27) Que no surge de | as presentes actuaci ones que N
hubi era sido considerado persona de "nmal os antecedentes" o
"desconocida en el lugar”. Antes bien, de fs. 1 se desprende

gue estaba "domciliado en |l a |ocalidad". No obstante ello, la
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flagrancia fue interpretada en su caso conb circunstancia
bast ante para | a detenci 6n, que tuvo ese apoyo nornativo entre
el 5y el 7 de enero de 2004, fecha en |la que "consiente" |a
sanci 6n de arresto, hasta el dia 8 del msnp nmes y afio. En
consecuenci a, tanmpoco se advierten con claridad |as razones
por las que |la concreta situaci é6n de N. qued6 al canzada por |a
norma en cuestion, y en tales condiciones, |a relevancia de
contar con la posibilidad de provocar un control judicial
sobre el arresto es indiscutible.

28) Que, con independencia de la cuestion de si |a
detenci 6n se ajusto, al nenos, a las reglas de procedi mento
obj etivamente definidas, la concreta privacion de libertad
i npuesta  al recurrente no satisface |as condiciones
constitucionales mnims para la legitinmaci 6n de este tipo de
i nj erenci as.

En efecto, |la ausencia de toda conunicacion de |a
detenci on, tal conpb se produjo en el sub lite, priva al
justiciable de provocar el control acerca de |la |egalidad de
la medida y | esiona el derecho establecido por el art. 7, inc.
6°, Convenci 6n Anmericana de Derechos Humanos, en cuanto
reconoce a toda persona privada de libertad el derecho a
recurrir ante un juez o tribunal conpetente, a fin de que éste
decida, sin denora, sobre la |legalidad de su arresto.

29) Que, producida una detencion en esas
condi ci ones, la nmera prevision de un recurso de apel aci 6n de
| a posi bl e sanci 6n que i nponga el Jefe de Policia no al canza
para dar cunplimento al deber inpuesto por el art. 7, inc. 5°
de la citada Convenci 6n, de acuerdo con el cual toda persona
deteni da "debe ser |levada, sin denpbra, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales...”, condicion que no cunplen |os funcionarios

policial es con prescindencia de que se | es asignen facultades
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sanci onatorias en materia contravenci onal .

30) Que si bien el plazo de 48 horas, aisladanente
consi derado, podria ser visto conb un | apso que satisface el
requisito "sin denora" inpuesto por |a Convencién citada,
cuando se incorporan al andalisis |as demas particul ari dades
del caso se advierte que senejante conclusién seria
equi vocada. Ella significaria, ademas, el incunplimento de
| os paréanmetros indicados al Estado argentino por la Corte
I nteranericana en el caso "Bulacio" (supra cit.). En efecto,
no se trata tan so6lo del tienpo, sino, ademéds, de |a ausencia
de garantia al guna que permta tomar contacto con un abogado
o, al menos, con algun tercero. Una situaci é6n que cl aranente
dificulta el cuestionamento judicial de |as detenciones
arbitrarias, objetivo central de |a norma constituciona
sefial ada. Una interpretaciéon de alcance simlar ha sido
consagrada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (cf.
caso "Brogan vs. Reino Unido", sentencia del 29/11/1988, §§ 58
y s., 62, invocado por la Corte Interanericana de Derechos
Humanos en el caso "Juan Hunberto Sanchez vs. Honduras",
sentenci a del 7/06/2003, § 84, nota 106).

31) Que, en consonancia con | os precedentes de este
Tribunal ya citados, asi conpb con |o sefalado por la Corte
Interanericana en el caso "Bulacio" (supra cit., esp. § 127),
el Estado estéa obligado a crear |as condiciones para que
cual qui er recurso en favor del detenido pueda tener resultados
efectivos. A tal fin, un recurso de apel aci 6n que debe ser
presentado ante |la autoridad policial en el térnino de tres
di as, fundanentado en el msno acto, bajo apercibimento de no
tenérselo por interpuesto o de establecer su inadm siblidad
(arg. a quo art. 4, ley provincial 6756), sin haber contado

—en el caso— con asistencia |letrada, en nodo al guno puede ser

-13-



calificado ex ante conp "efectivo" en los térm nos indicados.
En este sentido, y con relacion a este punto, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha entendido que el deber de
control judicial de las detenciones admnistrativas o
policiales exige algo ms que un recurso eventual vy
dependi ente de | a voluntad del afectado, pues de otro nodo se
di storsionaria la naturaleza msna de |la garantia de todo
deteni do de ser |levado sin denora ante un juez (cf. nutatis
nut andi s, caso "De Jong, Baljet y Van den Brink vs. Paises
Baj 0os", sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de

22/ 05/ 1984, § 51, y "N edbala vs. Polonia", del 4/07/2000, §
50) .

32) Que, por l|las razones expuestas, el procedi mento
contravenci onal inmpugnado, en cuanto ha sido materia de
apel aci 6n, no esté& en condiciones de satisfacer el estandar
constitucional mnininb, y ha lesionado en el <caso la
inviolabilidad de |la defensa en juicio y el derecho a la
libertad (art. 18, de la Constitucién Nacional, y art. 7, de
| a Convenci 6n Anmeri cana de Derechos Humanos).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado
y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos

al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda, se

-/ -
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N., J. G s/ infr. art. 15, inc. 4°, LCP s/
i ncidente de inconstitucionalidad.

Ao del Bicentenario

-//-dicte nueva sentencia confornme a derecho. Hagase saber vy,
oportunanmente, devuélvase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (segun su
vot o) .

ES COPI A

VO /[ -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Qe Ila infrascripta coincide con |os

consi derandos 1° a 9° del voto de |la mayoria que se dan por
reproduci dos en razon de brevedad.

10) Que, el recurso extraordinario es fornal nente
procedente, en tanto se ha cuestionado |la validez de nornas
provi nci al es por ser contrarias a di sposi ci ones
constitucionales (art. 18 de |la Constituci on Nacional y arts.
7, 8 y 25 de | a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Hunmanos) y
| a decision recaida ha sido en favor de su validez (art. 14,
inc. 2° ley 48).

11) Que esta Corte ha sostenido reiteradanente que
|a facultad otorgada por ley a |la autoridad adm nistrativa
para juzgar y reprimr contravenciones no atenta contra la
garantia de |a defensa en juicio en tanto se otorgue al
justiciable |a oportuni dad de ocurrir ante el o6rgano judicia
con el objeto de que cual quier decision de dicha autoridad sea
materia del consiguiente control, y a fin de que, al margen de
| o actuado en el procedi mento adm nistrativo, haya ocasi 6n de
ejercer en plenitud el derecho conculcado en el proceso
judicial posterior (cf., entre otros, Fallos: 310:360).

12) Que, en punto al alcance que ese contro
judicial debe tener para que sea legitino admitirlo cono
verdaderanente suficiente, es tradicional jurisprudencia del
Tri bunal considerar que ello no depende de reglas general es u
omi conprensi vas, sino que ha de ser mAs 0 nenos extenso y
prof undo segun | as nodal i dades de cada situacion juridica (cf.
especi al rente Fall os: 247: 646) . De alli que si | as

di sposiciones que rigen el caso inpiden a las partes tener
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acceso a una instancia judicial propianente dicha, existe
agravi o constitucional originado en privacion de justicia
(Fallos: 305:129 y sus citas). Del msno nodo, se ha entendi do
que un recurso judicial que no permita un control efectivo de
| as sanciones de natural eza penal que inportan privaci én de
libertad no esta en condiciones de cunplir el conetido de
control judicial suficiente al que se viene aludiendo (asi,
Fal l os: 311: 334).

13) Que, en estrecha vincul aci 6n con di cho derecho,
el Tri bunal ha puesto reiteradanente de resalto Ia
significacion de la inviolabilidad de | a defensa en juicio en
| os procedi mentos adm nistrativos (Fallos: 198:78; 306:821 y
sus citas; 308:1557 y sus citas; 312:1998 y sus citas). Por
aplicaci 6n de dicha jurisprudencia se considerd que resulta
constitucional nente inperativo que l|a autoridad policial
asegure la intervenci 6n de un letrado, ya sea éste particular
o de oficio, en ocasion de notificarse al condenado del
pronunci am ento dictado por la citada autoridad, a fin de
otorgar a éste la ocasion de interponer oportunanente el
recurso pertinente (Fallos: 314:1220, disidencia de |os jueces
Cavagna Martinez, Barra, Fayt y Petracchi).

14) Que existe en autos una discrepancia inportante
en cuanto a las versiones de las partes con respecto a cuéal
fue el ejercicio concreto que N. hizo de su derecho de defensa
durante el procedimento policial, y en principio, no
corresponde que sea esta Corte quien establezca cono
sucedi eron real nente | os aconteci m ent os.

15) Que, no obstante ello, aun si se hacen a un | ado
| as protestas del recurrente en el sentido de que nunca se le
comuni caron sus derechos ni tuvo oportuni dad de conunicarse
con letrado alguno y que se limto a firmar todos | os escritos

qgue le dio la policia, las constancias obrantes en el
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expedi ente —contrarias a esta version—, de todos nodos,
revelan una lesion significativa de la inviolabilidad de la
defensa y del derecho a la libertad del reclamante.

16) Que, segun se desprende del acta de fs. 2, en el
nonento de su declaracioén, y luego de que se le hicieran
conocer sus derechos procesales, el detenido N habria
mani festado su voluntad de declarar sin defensor y habria
confesado la comsién de la contravencion inputada. Sin
enbargo, |la validez de esa renuncia al asesoram ento | etrado,
produci da por una persona que se encuentra detenida en una
com saria, no puede ser admitida en forma irrestricta, pues en
tal es condiciones el deber de asegurar el efectivo ejercicio
de | os derechos recae sobre |a propia autoridad estatal (cf.,
en este sentido, el caso "Bulacio vs. Argentina", sentencia
Corte Interanmericana de Derechos Humanos, del 18/9/2003,
acapites 124 - 130). Por otra parte, una detencion de esa
cl ase debe ser revisada bajo un escrutinio estricto, dada | a
situaci 6n de vul nerabilidad en que se encuentra | a persona que
| a padece (cf. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, nutatis
nutandi s, " Tonasi vs. Francia", sentencia del 27/8/1992,
acapites 113-115; i dem "lwanczuk vs. Pol oni a", del
15/ 11/ 2001, acapite 53).

17) Que soOlo prescindiendo de |as constancias de
expedi ente es posi ble sostener, cono | o hace el a quo, que en
aut os no habria quedado denostrado el perjuicio efectivo de |a
vi ol aci 6n al derecho de defensa que habria sufrido N. Asi, a
fs. 6, el nonbrado, a pesar de que podia haber apelado con
efecto suspensivo, no solo nmanifiesta que presta su
conform dad con | a sanci 6n i npuesta sino que, ademés, decide
per manecer detenido cunpliendo el arresto por no contar con

los $ 30 de la nulta sustitutiva. Conb consecuencia, queda
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det eni do hasta el dia siguiente, cuando se presenta el escrito
de fs. 7. El perjuicio concreto a la libertad que derivo de
esa conducta procesal es evidente, y dificilnmente se explica
si no es conop consecuencia de |a ausencia de asesoram ento
| et rado.

18) Que, a este respecto, esta Corte tiene dicho que
la garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio en
procedi mentos de inposicion de sanciones admnistrativas
exi ge —entre otros requisitos— que el Estado provea | os nedi os
necesari os para que el juicio a que se refiere el art. 18 de
la Constitucidon Nacional se desarrolle en paridad de
condi ci ones respecto de quien ejerce la accién publica y quien
debe soportar |a inputaci 6n, nediante |a efectiva intervencidn
de la defensa (Fallos: 312:1998, cons. 4° del voto de la
mayoria) .

19) Que aun cuando el detenido en el procedi mento
contravenci onal inpugnado haya renunciado a contar con un
defensor, ello no inplica que haya decidi do renunci ar tanbién
a comunicar su situacion a una tercera persona. Esta
posibilidad no se encuentra prevista en el régi men
cuestionado, ni tanpoco surge que, de hecho, N  hubiera
contado con esa alternativa. En tales condiciones, y al no
estar prevista, cuando nenos, |a efectiva comnunicaci én de |a
situaci 6n del contraventor a terceros ajenos a |la autoridad
policial, |a detencién necesarianente habra de producirse en
condi ciones contrarias al estandar fijado por la Corte
Interanericana en el caso "Bulacio' precedentenente citado
(conf., esp., § 130).

20) Que a ello se suma que tanpoco se encuentra
previsto que al nonento de la notificacioén de la sancioén la
autoridad policial comunique al contraventor ni |a posibilidad

ni los efectos de interponer un recurso con efecto suspensivo
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(conf. art. 6, ley 6756). Si, adenmas, el inputado se encuentra
detenido, l|la existencia de un efectivo control judicial
ulterior queda, en buena nedida, en manos del azar.

21) Que aun cuando se sostuviera -cono | o hace el a
quo- que ha existido en el caso un control judicial suficiente
del procedimento, la impugnacién de inconstitucionalidad
tanbi én alcanza a la legitimdad de | a detenci én policial por
48 horas para |os supuestos de flagrancia. Dicha facultad
policial fue justificada por l|la Corte tucumana sin otro
argunento que la prevision legal de un recurso apto para
asegurar la intervencion judicial posterior.

22) Que, en contra de | o expresado en | a sentencia,
una detenci 6n preventiva de 48 horas, producida en el narco de
un procedi mento contravencional tramtado ante |a autoridad
policial y sin intervencion judicial ni notificaci dn necesaria
a terceros no puede ser legitimda sin mas ni nas.

23) Qe el art. 5° de la ley provincial 5140
est abl ece: "La detenci 6n innediata procede en el caso de ser
sorprendido in fraganti el autor de la contravencion. Si se
tratase de personas con nal os antecedentes o desconoci das en
el lugar, la autoridad policial puede detenerlas hasta |a
or gani zaci 6n del sumario. Cuando el contraventor fuese bien
reputado y domiciliado en la localidad, |a detenci édn procedera
sol anmente después que por el sumario se haya conprobado |a
contravenci 6n que se le inputa". A su vez, el art. 13 fija e
pl azo de 48 horas para el dictado de |a sentencia.

24) Que no surge de | as presentes actuaci ones que N
hubi era sido considerado persona de "malos antecedentes” o
"desconocida en el lugar". Antes bien, de fs. 1 se desprende
que estaba "domciliado en |a | ocalidad". No obstante ello, la

flagrancia fue interpretada en su caso conpb circunstancia
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bastante para | a detenci 6n, que tuvo ese apoyo normativo entre
el 5y el 7 de enero de 2004, fecha en |la que "consiente" |a
sanci on de arresto, hasta el dia 8 del msnpb nes y afio. En
consecuenci a, tanpoco se advierten con claridad |as razones
por las que |l a concreta situacion de N. quedd al canzada por |a
norma en cuestion, y en tales condiciones, |la relevancia de
contar con l|a posibilidad de provocar un control judicial
sobre el arresto es indiscutible.

25) Que, con independencia de |a cuestion de si |a
detenci 6n se ajustd, al nenos, a las reglas de procedimento
obj etivamente definidas, la concreta privacion de libertad
I npuesta  al recurrente no satisface |as condiciones
constitucionales mnims para la legitinmaci 6n de este tipo de
I nj erenci as.

En efecto, |a ausencia de toda conunicacion de |a
detenci 6n, tal conb se produjo en el sub lite, priva al
justiciable de provocar el control acerca de |a |egalidad de
la nmedida y | esiona el derecho establecido por el art. 7, inc.
6°, Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, en cuanto
reconoce a toda persona privada de libertad el derecho a
recurrir ante un juez o tribunal conpetente, a fin de que éste
deci da, sin denora, sobre la | egalidad de su arresto.

26) Que, producida una detencidon en esas
condi ciones, la nmera prevision de un recurso de apel aci 6n de

| a posible sanci 6n que inponga el Jefe de Policia no al canza
para dar cunplimento al deber inpuesto por el art. 7, inc. 5°
de I a citada Convenci 6n, de acuerdo con el cual toda persona
deteni da "debe ser |levada, sin denpbra, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales...", condici6on que no cunplen |os funcionarios
policial es con prescindencia de que se | es asignen facultades

sanci onatorias en materia contravenci onal .
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27) Que si bien el plazo de 48 horas, aisladanente
consi derado, podria ser visto conb un | apso que satisface el
requisito "sin denora" inpuesto por |a Convencién citada,
cuando se incorporan al andlisis |as demas parti cul ari dades
del caso se advierte que senejante conclusidén seria
equi vocada. Ella significaria, ademas, el incunplimento de
| os paranmetros indicados al Estado argentino por la Corte
Interanericana en el caso "Bulacio" (supra cit.). En efecto,
no se trata tan solo del tienpo, sino, adenmés, de |a ausencia
de garantia al guna que permta tomar contacto con un abogado
o, al nenos, con algun tercero. Una situaci 6n que cl aranente
dificulta el cuestionamento judicial de I|as detenciones
arbitrarias, objetivo central de la norma constituciona
sefilal ada. Una interpretaci6on de alcance simlar ha sido
consagrada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (cf.
caso "Brogan vs. Reino Unido", sentencia del 29/11/1988,
acapite 58 y s., 62, invocado por |la Corte Interanericana de
Derechos Humanos en el caso "Juan Hunberto Sanchez vs.
Hondur as", sentencia del 7/06/2003, acapite 84, nota 106).

28) Que, en consonancia con | os precedentes de este
Tribunal ya citados, asi conpb con |o sefalado por la Corte
Interanericana en el caso "Bulacio" (supra cit., esp. acapite
127), el Estado esta obligado a crear |as condiciones para que
cual qui er recurso en favor del detenido pueda tener resultados
efectivos. A tal fin, un recurso de apel aci 6n que debe ser
presentado ante |la autoridad policial en el térnino de tres
di as, fundanentado en el msno acto, bajo apercibimento de no
tenérselo por interpuesto o de establecer su inadm siblidad
(arg. a quo art. 4, ley provincial 6756), sin haber contado
-en el caso- con asistencia |letrada, en nodo al guno puede ser

calificado ex ante conp "efectivo" en los térm nos indicados.
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En este sentido, y con relacidon a este punto, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha entendido que el deber de
control judicial de Jlas detenciones admnistrativas o
policiales exige algo mMs que un recurso eventual vy
dependi ente de |la voluntad del afectado, pues de otro nodo se
di storsionaria la naturaleza msnma de |la garantia de todo
deteni do de ser |levado sin denora ante un juez (cf. nutatis
mut andi s, caso "De Jong, Baljet y Van den Brink vs. Paises
Baj 0s", sentencia Tribunal Europeo de Derechos Humanos de

22/ 05/ 1984, acéapite 51, y "N edbala vs. Polonia", de

4/ 07/ 2000, acapite 50).

29) Que, por las razones expuestas, el procedimento
contravenci onal inmpugnado, en cuanto ha sido nmateria de
apel aci 6n, no est& en condiciones de satisfacer el estandar
constitucional mnmninbo, y ha lesionado en el caso Ila
inviolabilidad de |a defensa en juicio y el derecho a la
libertad (art. 18, de la Constitucion Nacional y art. 7° de la
Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al
tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda, se
dicte nueva sentencia conforme a derecho. Hagase saber v,
oportunanente, devuél vase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el inputado, representado por |a Dra.
Lour des Bascauy.

Trasl ado contestado por el Superior Gobierno de |a Provincia Tucuman, representado
por la Dra. Mrta Adriana Airla.

Tri bunal de origen: Corte Suprena de Justicia de la Provincia de Tucunan.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Penal de Instruccién de
Pri mera Nomi naci on.
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