S. 1144, XLIV.

ORI G NARI O

Salas, Dno y otros ¢/ Salta, Provincia de y
Est ado Naci onal s/ anparo.

Buenos Aires, 26 de marzo de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que esta Corte, en su pronunci am ento del 29 de
di ci enbre de 2008, dispuso el cese provisional de | os desnon-
tes y talas de bosques nativos en | os departanentos de San
Martin, Oran, Rivadavia y Santa Victoria, autorizados por |a
Provincia de Salta durante el ultinmo trinestre del afio 2007.

Que el Estado provincial (fs. 91/93) solicitd que se
deje sin efecto | a nedida cautel ar decretada, sobre | a base de
| o dispuesto por los articulos 5 7 y concordantes de la
Constituci 6n Nacional, toda vez que por internedio de la
referida cautelar —segun afirma— se habrian alterado |os
efectos nornmal es de | os actos que, en virtud de su natural eza
gozan de presunci 6n de legitimdad, la cual |los inviste de una
particul ar validez que obliga a quien |los inpugna a acreditar
de nodo preciso, concreto y detallado, l|las razones en que
funda su pretension de privarlos del status juridico que el
ordenam ento |l egal les otorga con el fin de permtir al Estado
el cunplimento de sus coneti dos.

2°) Que | a nedi da adoptada por esta Corte se funda en
el principio precautorio contenplado en la Ley General del
Ambi ente 25.675 (art. 4) que dispone: "Cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible |la ausencia de informaci 6n o certeza
cientifica no debera utilizarse cono razén para postergar |a
adopci 6n de nedi das eficaces, en funcién de | os costos, para
i npedir | a degradaci 6n del nedi o anbiente".

En el presente caso se ha denostrado claranente que
se otorgaron autorizaciones para la tala y desnonte tomando en
consi deraci 6n el inpacto anbiental de cada una de ellas, pero
no se ha efectuado ningun estudio relativo al efecto
acunul ativo de todas |as autorizaciones. La tala y desnonte de

apr oxi madanmente un mll én de hectareas tendra un efecto sobre
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el anbiente que no se puede ignorar y que, en palabras
expresadas por el representante de |la Secretaria de Anbiente y
Desarroll o Sustentable de la Nacion en |a audiencia publica
del dia 18 de febrero del corriente afio, seguranente sera
negati vo.

Por otra parte, |os representantes del Estado pro-
vinci al reconocieron, en la msnma oportuni dad, que nuchas de
las areas en |las que se autorizaron desnontes o aprovecha-
m entos forestales, pueden ser ahora categorizadas cono de
alto val or de conservaci 6n en virtud de | as disposiciones de
los articulos 8 y 10 de la ley 7543 cuya regl anentaci 6n debia
ser dictada a los 60 dias de su promrul gaci 6n el 18/12/08
I nt errogados que fueron por el Tribunal acerca de qué ocurri-
ria en tal caso, sefial aron que podrian revocarse |las autori-
zaciones, y eventualnente reparar o mtigar |os perjuicios
sufridos por quienes |as hubieran obtenido, recurriendo para
ell o a aportes proveni entes del "Fondo Nacional para el Enri-
gquecinmento y |la Conservaci 6n de | os Bosques Nativos" creado
por la ley 26.331 —reglanentada recientenente nediante el
decreto 91/ 2009 del 13 de febrero de 2009—.

Se configura entonces, una situaci on clara de peli-
gro de dafio grave porque podria canbiar sustancial mnente el
réginen de todo el clima en | a regi 6n, afectando no sélo a | os
actual es habitantes, sino a |las generaciones futuras. Este
perjuicio, de producirse, seria ademas irreversible, porque no
habria nmanera al guna de vol ver |las cosas a su estado anteri or

Exi ste, entonces, un peligro claro de dafo irrever-
sible y una ausencia de informaci 6n relativa a dicho perjui-
ci o.

El principio precautorio produce una obligaci 6n de
previsi 6n extendida y anticipatoria a cargo del funcionario

publico. Por o tanto, no se cunple con la ley si se otorgan

-2-



S. 1144, XLIV.

ORI G NARI O

Salas, Dno y otros ¢/ Salta, Provincia de y
Est ado Naci onal s/ anparo.

aut ori zaci ones sin conocer el efecto, con el propésito de
actuar una vez gque esos dafios se manifiesten. Por el contra-
rio, el admnistrador que tiene ante si dos opci ones fundadas
sobre el riesgo, debe actuar precautorianente, y obtener pre-
viamente |la suficiente informaci 6n a efectos de adoptar una
deci si 6n basada en un adecuado bal ance de riesgos y benefi-
ci os.

La aplicacion de este principio inplica arnonizar |a
tutela del anbiente y el desarrollo, nediante un juicio de
ponder aci é6n razonable. Por esta razon, no debe buscarse opo-
sicion entre anbos, sino conplenentariedad, ya que la tutela
del anbiente no significa detener el progreso, sino por el
contrario, hacerlo mas perdurable en el tienpo de nanera que
puedan di sfrutarlo | as generaci ones futuras.

3°) Que |la aplicacion del principio precautorio en
este caso, obliga a suspender |as autorizaciones de tala y
desnonte y su ej ecuci 6n en | os cuatro departanentos nenci ona-
dos hasta tanto se efectuie un estudi o del inpacto acumnul ativo
de di chos procesos.

El estudio referido debera ser realizado por |a
Provincia de Salta, en forma conjunta con |la Secretaria de
Anbi ente y Desarroll o Sustentable de |a Naci 6n, |a que deberéa
resguardar el respeto de |os presupuestos nininos en | a nmate-
ria. Asim snp, se debera dar anplia participacion a |las conu-
ni dades que habitan en | a zona af ect ada.

Di cho estudi o debera concentrarse en el analisis de
I npact o anbi ental acumul ativo de la tala y desnonte sefal ados,
sobre el clim, el paisaje, y el anbiente en general, asi cono
en | as condiciones de vida de | os habitantes. Debera proponer
asi m sno una sol uci 6n que arnonice |a protecci 6n de | os bi enes
anbi entales con el desarrollo en funcion de |los costos vy

beneficios involucrados. En tal sentido, debera identificar
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mar genes de probabilidades para |as tendencias que sefal e
val orar los beneficios relativos para |as partes rel evantes
i nvol ucradas y | as generaci ones futuras.

El estudio debera ser realizado en un plazo méxi no
de noventa dias.

Esta decision encuentra su fundanento en la Ley

General del Anmbiente en cuanto dispone que "el juez podra
extender su fallo a cuestiones no sonetidas expresanente a su

consi deraci 6n por |as partes” (art. 32, ley 25.675).

4°) Que por |as razones apuntadas, el Tribunal ha
justificado suficientenente la intervenci 6n tonmada en | a cau-
sa, cono asi tanbién | a adopcion de |as nedidas alli dispues-
tas y ha sefal ado expresanente que no debe verse en ello una
i ntrom si 6n indebida en las atribuci ones de otros poderes de
Est ado, cuando | o uUnico que ha hecho, conb custodio de |as
garantias constitucionales, es tender a tutelar derechos de |a
indole de los invocados, o suplir onisiones en |la nedida en
que dichos derechos puedan estar |esionados (arg. Fallos:
328:1146; 330:111).

En estas condiciones, y sin perjuicio de |la decision
gue en definitiva pueda recaer acerca de |la conpetencia de
esta Corte para entender en el caso por via de la instancia
prevista en el articulo 117 de |a Constituci 6n Nacional, no se
advierte que el tenperanento adoptado en el caso conlleve un
supuest o de gravedad institucional con afectaci én del réginen
federal y del reparto de conpetencias que |os constituyentes
de 1853 di sefiaron para preservarlo; ello es asi toda vez que
| a provincia demandada no puede ver afectada su autonom a por
| a intervenci 6n asum da en | a causa, desde que |a conpetencia
originaria constituye una garantia de obtener un Tribunal
i nparci al .

Cabe poner de resalto que el Tribunal adoptd este
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msno criterio por via de su instancia originaria en |as cau-
sas L.733.XLIl "Lavado, Diego Jorge y otros c/ Mendoza, Pro-
vincia de y otro s/ accion declarativa de certeza" (Fall os:
330:111), la que es denostrativa de |os pasos dados en |a
nodi fi caci 6n del estado de cosas que dio |lugar a su pronoci 6n

cono asi tanbi én del cuidado observado por el Tribunal en el
marco de una de sus prineras cargas Yy obligaciones, en la
busqueda de cam nos de superacién del conflicto y en el
mant eni m ento de su i nparci al i dad.

5°) Que, por otra parte, cabe tener en cuenta que |la
propia provincia dictd la ley 7543 (B. O del 26/1/2009, ADLA
2009-A, 869) que establece las normas de Odenamento
Territorial de | os Bosques Nativos de la Provincia de Salta,
en virtud de la prevision contenida en el articulo 6° de la ley
26.331; es decir que adnmte l|a necesidad de regulaciodn
tuitiva, la que debe respetar presupuestos nininos vigentes en
el orden naci onal .

En | a audiencia celebrada el 18 de febrero del co-
rriente afio, | os representantes del Estado provincial expre-
saron que la tarea de confeccion de la cartografia y regla-
nmentaci 6n de la ley | ocal se encuentra en plena etapa de de-
sarrollo. Al respecto, cabe destacar que el articulo 8 de esa
ley fija plazo para que | a Autoridad de Aplicaci 6n el abore el
soporte cartografico cono instrunmento de orientacién y refe-
rencia, para la delimtacion de |as areas que corresponden a
las tres (3) categorias de conservaci 6n establ ecidas (nuy
alto, nmediano y bajo val or de conservaci 6n).

En ese contexto, al no existir una determ nacion
preci sa de | as areas que podrian actual nente ser categorizadas

conp sectores de nmuy alto o de nmedi ano val or de conservaci 6n
(arg. articulo 9° |Iley nacional 26.331, y articulos 10 a 16 de

la ley local 7543), frente a la vigencia de |as autorizaci ones
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otorgadas y a la falta de cartografia y de regl amentaci 6n de
la ley local, se justifica plenanente una nedida comp |a
di spuesta en el considerando 3°.

Por ello, oidas |as exposiciones de |las partes sobre la
situaci 6n denunciada en autos en la audiencia informativa
cel ebrada el 18 de febrero del corriente afio, sobre | a base de
| os fundanentos y principios enunciados y, sin perjuicio de |lo
que en definitiva se decida, se resuelve:

. Rechazar in limne el planteo efectuado en el punto IV
de fs. 91/93.

1. Anpliar la diligencia prelimnar dispuesta a fs.
37/39 y, en consecuencia, requerir a la Provincia de Salta
que, en el plazo maxi no de noventa dias realice un estudi o de
i npacto ambi ental conforne |as especificaci ones dadas en el
consi derando tercero.

I11. Suspender todas |as autorizaciones de tala y des-
nonte y su ejecucion en | os cuatro departanentos descriptos
hasta tanto se efectue el estudio requerido en el punto ante-
rior.

I V. Postergar provisorianente |la decisién sobre la com
petencia del Tribunal.

Noti fiquese con habilitaci én de dias y horas inhabil es.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Parte actora: Dino Salas, por derecho propio y en representaci 6n de | a Congregaci 6n
W chi San lIgnacio de Loyola; Mguel Mntes y Mario Aparicio, por derecho propio y
en representaci 6n del Consejo de Organi zaci ones Wchi Zona Bernejo; Mario Ferreyra,
por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Fwi fiol Carboncito; Estefania
Lopez, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad M si én San Franci sco;
Gurer ci nda Mdni ca Ronero, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad
I ndi gena Quarani Estaci 6n Tabacal; Bautista Frias, por derecho propio y en
representaci 6n de |as Comuni dades Wchi Zopota y El Escrito; Pedro Segundo, por
derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Wchi San José- Chustaj Lhokwe;
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Eduardo Rivero, por derecho propio y en representaci 6n de |a Conuni dad M sién W chi
Chowayuk; Roque Mranda, por derecho propio y en representaci 6n de |a Conuni dad
Hoktek T oi del Pueblo Wchi y Mnica Mdesta Villada, por derecho propio y en
representaci 6n de | a Asoci aci 6n de Pequefios Productores del Chaco Saltefio; todos
con el patrocinio letrado de los Dres. Alicia Beatriz Oiveira y Raul Gustavo
Ferreyra.

Parte demandada: Provincia de Salta y Estado Naci onal.



