S. 62. XL.
RECURSO DE HECHO

Schenone, Carlos s/ causa N° 1423.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 141, la recurrente solicito |a recon-
sideraci 6n de | a resoluci on del Tribunal de fs. 138 nedi ante
|l a cual se tuvo por no presentado el recurso de queja por no
haber dado cunplimento a | as exigencias previstas en |a acor-
dada 13/ 90.

2°) Que la intinmacion efectuada en los térmnos de |la
di sposi ci 6n nenci onada fue cursada para que la parte diera
cunplimento a | os recaudos de identidad y domicilio que alli
se exigen, por |o que no se advierte el agravio que pudo haber
causado a | a peticionante, en tanto que su observanci a hubi ese
permtido el tratamento de | as cuestiones de fondo pl ant eadas
en el recurso sin suspender su tramte, a la espera de la

concesi 6n del beneficio de litigar sin gastos reclanado.

3°) Que sin perjuicio de ello, y toda vez que |os
dat os personales exigidos en la citada disposicién pueden
consi derarse cunplidos en |las copias agregadas a fs. 14, co-
rresponde dejar sin efecto el pronunciamento de fs. 138.

4°) Que no obstante | o enunci ado precedentenente, se
advierten en el expediente circunstancias concretas, Vin-
cul adas con el ejercicio de |la defensa técnica en esta ins-
tancia, que esta Corte Suprema no puede dejar de sefal ar, en
tanto ponen al descubierto una transgresiéon a la garantia
constitucional de |a defensa en juicio de tal entidad que més
all & de cual quier inperfeccidén en la habilitacién de la com
petencia del Tribunal para conocer |os agravios expresados,
afecta |la validez msm del proceso en esta instancia, cir-
cunstanci a que debe ser atendida y resuelta de nodo priorita-
rio a cualquier cuestion que se haya planteado (Fall os:
320: 854).



Ello es asi, pues constituye una exigencia previa
emanada de |a funcion jurisdiccional de esta Corte el control
aun de oficio, del desarrollo del procedimento cuando se
encuentran conproneti dos aspectos que atafien al orden publico.
En efecto, la eventual existencia de un vicio capaz de
provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia cons-
titucional no podria convalidarse (Fallos: 183:173; 189: 34,
320: 854).

5°) Que a los efectos de puntualizar estas circuns-
tanci as, resulta necesario describir brevenente el tramte de
| a queja ante esta Corte.

Asi, a fs. 1, luce | a presentaci on in pauperis efec-
tuada por Schenone, en la cual manifestd su voluntad recursiva
al notificarsele el rechazo del recurso extraordinario. En
virtud de ello, la Secretaria certificdé que el recurrente
habi a desi gnado conp nuevos defensores a | os doctores Al berto
José Troncoso y Sandra Elizabeth Bal zano, siendo esta ultina
| a unica que aceptd el cargo (cfr. fs. 2y 3).

Luego se intind a |la defensa para que cunpliera con
| o di spuesto en | a acordada 13/90, conp asi tanbi én para que
aconpafie |l as copias de |a sentencia condenatoria, de los re-
cursos interpuestos y las resoluciones denegatorias de |os
m snos, sin hacer nencién alguna a |la fundanentaci 6n de la
gueja, que conp ya se dijera, fue presentada en fornma paupe-
ris.

La doctora Bal zano aconpafo | as copi as solicitadas y
a fs. 134/135 puntualizo |os agravios —l o que podria inter-
pretarse cono fundanentaci 6n del recurso, pues asi lo justi-
fica la letrada— sin cunplir con los requisitos nininobs y
formal es del recurso de queja, puesto que no hace menci 6n ni a
|l os hechos, ni al tramte de la causa, no justifica |os

requi sitos del recurso, no dice nada en cuanto a | a resol uci 6n
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que declard inadm sible el recurso extraordinario, etc.
Por su parte, la Secretaria intinm nuevanmente a |a defensa
para que cunpla con | a acordada 13/90, bajo apercibimento de
tener por no presentada |a queja. Al agotarse el plazo de la
intimaci 6n, sin que la parte recurrente cunpliera con |os
requerimentos efectuados, se hizo efectivo el apercibimento.
Final mrente a fs. 141, | a defensora particul ar pl an-
ted | a "reconsideraci 6n" de |a decisién del tribunal, haciendo
menci 6n a la iniciacion del beneficio de litigar sin gastos.
6°) Que la garantia de defensa en juicio posee conp
una de sus nanifestaci ones mas inportantes el aseguram ento de
una defensa técnica a todo justiciable, manifestacion ésta
que, para no desvirtuar el alcance de |la garantia y transfor-
marla en un el enmento sinbdlico, no puede quedar resum da a un
requi sito puranente formal, pues no es suficiente en este
aspecto con que se asegure la posibilidad de que el inputado
cuente con asesoram ento |legal, sino que este asesoran ento

debe ser efectivo.

7°) Que esta Corte ya ha nmanifestado que "trat andose
de reclanpbs de qui enes se encuentran privados de su |ibertad
es equidad, y aun de justicia, apartarse del rigor del derecho
para reparar |os efectos de |la ignorancia de las |eyes por
parte del acusado o del descuido de su defensor"” (Fallos:
314:1909).

8°) Que de la lectura de |a presentaci 6n gl osada a
fs. 134/ 135, se desprende que el recurso in pauperis presen-
tado por el inputado, no ha sido sustanciado por su defensora
técnica, ya que |a presentaci 6n efectuada por ésta carece
absol ut anmente de fundanentos, en |la nedida que sélo enunero
| os agravi os que habrian inspirado el reclano de su def endi do,
sin cunplir mnimanente con |a | abor técnica que | e conpete,

pues si bien es cierto que no se | e puede requerir al detenido
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gque ensaye argunmentaci on juridica, si debe exigirsele ésta a
su defensor, quien |o podrd hacer nejor o peor, con mMAs O
nmenos ingenio, pero que nmas alla de su calificacién, debe
hacerlo y en este caso no |l o hizo. En definitiva, no sustancio
| a voluntad recursiva de su defendi do.

9°) Que en estas condiciones, y aun revocando el
deci sorio repuesto, el tratamento de | as cuestiones pl ant ea-
das en el recurso de hecho se encontraria vedado, pues éste
carece absol utanmente de fundanentaci 6n, y este déficit condu-
ciria inexorabl enente a su rechazo.

10) Que si bien conp principio no conpete a |os
j ueces subsanar deficiencias técnicas de | os abogados en sus
present aci ones, |as irregul ari dades descri ptas precedentenente

notivan que este Tribunal tome |os recaudos necesarios al
respecto a | os efectos de sal vaguardar, en esta instancia, |a
i ntegridad del derecho de defensa y |la voluntad recursiva de
i mput ado, méaxime cuando en el sub judice se trata de una
condena de doce afios de prision.

11) Que sentado ello, esta Corte Suprema no puede
dej ar de sefialar —en este caso y tratéandose de una presenta-
cion in pauperis de un detenido— que la falta de idoneidad
puesta en evidencia por la letrada particular, —al no funda-
mentar |a presentaci 6n de su defendi do detenido, y al no dar
cunplimento a | os recaudos de | a acordada 13/90, pese a ser
i ntimada en dos ocasi ones para hacerl o—, inporto un inadm si-
bl e menoscabo del derecho de defensa que inpide mantener el
pronunci am ento de fs. 138.

12) Que | a excepcional circunstancia apuntada ut
supra obliga a este Tribunal a disponer el apartamento de
aquélla y ordenar poner en conocimento del inputado su dere-
cho a desighar un nuevo defensor o, en su caso, asignarle |la

asistencia de |la defensora oficial ante esta Corte Suprenma
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para que sea debi danmente fundanentada su presentaci 6n de fs.
1.

Por ello, se deja sin efecto la resolucion de fs. 138.
Apartase a |la doctora Sandra Elizabeth Bal zano de | a defensa
técnica de Carl os Abel Schenone y hagasel e saber al nonbrado
gue dentro del quinto dia de notificado debera designar un
nuevo abogado de confianza baj o apercibimento de designar a
| a defensora oficial ante esta Corte Suprema de Justicia.
Noti fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |I. H GHTON de
NCLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en
di sidencia) - GABRIEL R CAVALLO - LU S CESAR OTERO
ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que a fs. 141, la recurrente solicita | a reconside-
raci on de la resolucion del Tribunal obrante a fs. 138 ne-
diante la cual se tuvo por no presentado el recurso de queja
por no haber dado cunplimento a los térm nos de |a acordada
13/90. Califica de inconprensible |o resuelto frente al con-
tenido de | os escritos presentados oportunanente, en |os que
se dej 6 constancia de |la pronoci 6n del beneficio de litigar
sin gastos ante el tribunal de origen.

Que toda vez que la intimacion efectuada en |os
térm nos de |la citada acordada s6lo estaba dirigida al cum
plimento de |os recaudos de identidad y domcilio alli exi-
gi dos, no se advierte cual es el agravio que ello irroga a la
peticionante, nmaxime que su observancia hubiera permtido e
tratam ento de | as cuestiones de fondo introducidas sin sus-
pender el tramte del recurso, a |a espera de | a concesion de
benefici o recl amado.

Por ello, se desestima |la presentaci 6n de fs. 141. Hagase
saber y estése a |lo resuelto a fs. 138. ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Carlos Schenone, por derecho propio, representado
por la Dra. Sandra E. Bal zano
Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala IV

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Crimnal N 23



