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Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé la sentencia de primera instancia que habia
declarado la inconstitucionalidad del limite a la base salarial previsto en el art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabajo (segin ley 24.013) para calcular la indemnizacién por despido sin justa causa,
y, consecuentemente, rechazé la demanda por cobro de diferencias por esta reparacién. En tal sen-
tido, el a quo, después de dejar a salvo la opinidn que el asunto habia merecido a la mayoria de sus
integrantes, siguié precedentes de esta Corte en los que se reconoci la validez de la limitacién legal
antedicha. Contra tal decisidn, la actora interpuso recurso extraordinario.

La Corte Suprema decidié revocar la sentencia apelada.

Estandar aplicado por la Corte:

E Tribunal sefalé que si bien no hay dudas en cuanto a la validez constitucional de un régimen
tarifado de indemnizaciones por despido sin justa causa, si el propésito del instituto es reparar, la
modalidad que se adopte debe guardar una razonable vinculacién y proporciéon con los elementos
fécticos que el propio legislador eligié como significativos para calcular la prestacion.

En la relacién y contrato de trabajo, consider6é que se ponen en juego, en lo que atafie a intereses
particulares, tanto los del trabajador como los del empleador, y ninguno de ellos debe ser descuida-
do por las leyes. Desde el dngulo constitucional, el primero es de preferente tutela, conclusién no
s6lo impuesta por el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, sino por el renovado ritmo universal
que representa el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que cuenta con jerarquia cons-
titucional a partir de la reforma constitucional de 1994.

Al respecto, agregé que no resulta razonable, justo ni equitativo, que la base salarial prevista en el
primer pdrrafo del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo pueda verse reducida en mds de un
33%, por imperio de su segundo y tercer pérrafo.

Explicé que permitir que el importe del salario devengado regularmente por el trabajador resulte
disminuido en mds de un tercio, a los fines de determinar la indemnizacién por despido sin justa
causa, significarfa consentir un instituto juridico que termina incumpliendo con el deber inex-
cusable enunciado en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, acerca de que el trabajo gozard
de la proteccién de las leyes, y que éstas asegurardn al trabajador proteccién contra el despido
arbitrario y condiciones equitativas de labor. Significarfa, asimismo, un olvido del art. 28 de la
Constitucién Nacional.

Destacé que el trabajo humano no constituye una mercancia.



