M 1126. XLI.

RECURSO DE HECHO

Mel o, Leopoldo Felipe y otros c/ Majul, Luis
M guel s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 13 de dicienbre de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
demandada en |la causa Ml o, Leopoldo Felipe y otros c/ Mjul,
Luis Maguel s/ dafios y perjuicios”, para decidir sobre sus

procedenci a.
Consi der ando:

1°) Qe los actores, Leopoldo Felipe Mlo, Dolores
Maria Melo y Maria Eugenia Posse, hijos y madre, respectivanente,
de Leopol do Jorge Mel o, pronovieron demanda contra el periodista
Luis Mjul, <con e objeto de que se les reconozca una

i ndemmi zaci 6n de dafios y perj ui ci o0s.

Que el reclano tuvo origen en la informaci 6n contenida
en el libro titulado “Los nuevos ricos de la Argentina -
Ti burones al acecho”, escrito por Majul. En la parte dedicada a
Julio Ramrbs y a la creacion del diario Anbito Financiero, e
l'i bro hizo nencion de Leopol do Jorge Melo comp uno de | os socios
fundadores y afirmd que se habia suicidado. Concretanente, en |a
parte que segun se alega afecta a |os demandantes el |ibro dice:
“(.) El cuarto fue Posse Melo. Posse entrd6 en un cuadro depresivo
al tienpo de haber sido convencido por Ranpbs de que |lo nejor era

venderle su parte a un precio nbdico. Ms adelante se suicidd

(.)".

Que |l os actores sefial aron que Melo no se suicido sino
que falleci6 a raiz de una dol orosa enfernedad. Destacaron que |a
fal sedad de la informaci én |es generaba un intenso perjuicio en
el anbito de relaciones privadas y en su vida social, y que la
idea de la supresion de la vida por propia voluntad, ante |as
creencias religiosas de la familia, ©presentaba wuna carga

enoci onal negativa, todo o cual |es provocaba un dafio nor al

2°) Que la Camara Naci onal de Apel aciones en lo Cvil

Sala |, confirmd (fs. 433/440 vta.) la decisién de prinera



instancia en tanto habia rechazado |as defensas de falta de
legitinmaci é6n activa y de prescripcion de la acci 6n opuestas por
el denmandado y la revocd en cuanto habia rechazado |a denmanda.
Por tanto, conden6 a Majul a pagar a |los hijos de Leopoldo Jorge
Melo |a suma de $ 30.000.

3°) Que con respecto a |la defensa de prescripcion, la
camara sostuvo que el conputo del plazo respectivo debia
ef ectuarse desde que |os denandantes tomaron conocimnento del
dafio i nvocado y que tratandose de una infornaci 6n conteni da en un
libro correspondia adoptar conb punto de partida el dia en que
los ejenplares se pusieron a la venta en las librerias —4 de
di ci enbre de 1997—y no la fecha en que finalizé |a inpresion de
| a obra. Afadi 6 que si se conputaban |os 59 dias en que el plazo
habia estado suspendido en razén de los tramites de |a nediacion
—aspecto no controvertido entre las partes— |a denanda
presentada en las dos prineras horas del 2 de febrero de 2000
ante el juzgado asignado por el Centro de Informatica de la
Camara Civil, era tenpestiva de confornidad con | o dispuesto por

la doctrina plenaria del fuero civil.

Que con referencia a la falta de legitinmcion activa
de los actores hijos de Leopoldo Jorge Melo al egada por la parte
demandada, |a alzada seflal6 que era cierto que |os derechos
personal i si nos se extinguian con la nmuerte de |a persona; enpero,
ello no llevaba a adnmitir que si la conducta ofensiva ocurria
después del fallecimento de una persona, sus famliares se
encontraran inpedidos de invocar l|la afectacidén de un interés
propi o. Con relacién a |a nmadre de Leopol do Jorge Melo, |a camara
considerd que era correcta la aplicaci 6n del art. 1080 del Cbdi go

Cvil para negarle legitinacién activa.

4°) Qe el tribunal a quo rechaz6 las criticas
expuestas por el demandado referentes a |a adopci 6n de una nedi da
para nejor proveer por parte del juez de prinmera instancia con el

objeto de averiguar |la causa de |a nmuerte de Leopol do Jorge Mel o,
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pues estinmd que se trataba de una facultad que tenia dicho juez
para averiguar |a verdad sobre aspectos controvertidos en el
pleito, circunstancia que no causaba nenoscabo al derecho de
defensa del apelante en razon de que la parte habia tenido |a
oportunidad de formular | as observaci ones gque estimara

corresponder acerca del resultado de esa prueba.

5°) Que en el plano sustancial, la camara afirm que
de la historia clinica agregada en |a causa surgia que Leopol do
Jorge Melo habia fallecido conp consecuencia de una cirrosis
hepatica, circunstancia que |levaba a concluir que l|la nenciodn
efectuada en el libro respecto de que aquél se habia suicidado no
se ajustaba a l|a verdad. Después de efectuar diversas
consi deraciones atinentes al derecho a la intimidad y a la
importancia de la libertad de prensa, sostuvo que |la doctrina de

la real malicia era aplicable “a la prensa escrita, oral,
televisiva, etc. y no a los libros, por entender que en éstos el
autor cuenta con tienpo y elenentos suficientes para neditar y
revisar |o que escribe” (fs. 438 del expediente principal). A
ell o afiadi 6 que Leopoldo Jorge Melo no era una figura publica en
los térmnos de la referida doctrina. Y sefal 6 que, en canbio,
resul taba de aplicacion |a doctrina del caso “Canpillay” (Fallos:

308: 789) .

Que por otra parte, el tribunal a quo expresdé que
Leopol do Jorge Melo habia fallecido unos diez afios después de
ocurridos 1os hechos relatados en el libro, por lo que habia
existido un tienpo nas que suficiente para estudiar qué era |lo
que ha-bia pasado realnente en ese periodo y no rematar el tenmm
diciendo “mas adel ante se suicidd”, pues en ese “mas adel ante”
pudi eron haber ocurrido diversas circunstancias después de su
al ej anmi ento de Ambito Financiero que influyeran en |la relacion de
causalidad entre ese hecho y el alegado suicidio (fs. 439).
Agregdé que el autor no habia enpleado la diligencia y el cuidado

que el caso requeria, por lo que su conducta era reprochable en



los térmnos de los arts. 512 y 902 del Codigo Civil, y que el
suicidio falsanente atribuido a Leopoldo Jorge Mlo habia
i mpli cado una introducci 6n abusiva y gratuita en la intimdad de
su fanmlia, que le origind injustos padecinientos espirituales,
alteracion de su ritno normal de vida e inpotencia frente a una

fal sedad i ncontroverti bl e.

6°) Que contra ese pronunciamento, el denandado
interpuso recurso extraordinario (fs. 444/494 vta., replicado a
fs. 498/ 500) que fue denegado (fs. 501), lo cual dio lugar a la

guej a en exanen.

Que el apelante formul 6 los siguientes agravios: (a)
segun la ley argentina, nadie tiene derecho a demandar por el
dafio noral sufrido por una persona fallecida, a nenos que ésta
hubi era iniciado el reclamp (arts. 1078 y 1099 del Codigo Cvil),
por lo que los actores no tienen derecho a demandar cono |o
hi ci eron, aun cuando pueda ser cuestionable que |la nenoria del
di funto quede sin proteccion frente a determ nadas publicaci ones;
(b) la nedida para nejor proveer dispuesta por el juez de prinera
instancia afectd6 la garantia de la defensa en juicio y la
i gual dad de las partes en el proceso; (c) |la camara desconocio |a
doctrina de este Tribunal segun la cual la real malicia se aplica
a las informaci ones contenidas en los libros, tal conp | o sostuvo
en el precedente “Mrales Sola”; (d) Ila camara decidio
arbitrarianente que Melo no era una figura publica, pues era
periodista y fundador de un nedio nmasivo de comunicacion; (e)
existe un interés publico en la informaci 6n involucrada, conpb es
el nacimento y desarrollo del diario Anbito Financiero, (f)
estan probadas la seriedad y la diligencia con |las que el autor
trabajé en el libro, pues consultdé tres fuentes independientes
gue coincidieron en la informaci 6n sobre Leopol do Jorge Ml o; (Qg)
los actores no alegaron ni probaron la verdadera causa del
fallecimento de Leopoldo Jorge Melo y s6lo en virtud de la
actividad oficiosa del juez de prinera instancia —a l|la que
calificd de indebida— pudo saberse la causa real; ademas, soélo
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los famliares podrian tener acceso a la historia clinica de

Mel o, pero no Majul.

7°) Que el recurso extraordinario es formalnente
adm sible en tanto controvierte la inteligencia que el tribunal
apel ado ha dado a las clausulas constitucionales que protegen |a
libertad de expresidn y |la decisién ha sido contraria al derecho
que |l a demandada fundara en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley
48; Fallos: 331:1530).

Que en cuanto se dirige a controvertir el nodo en que
la camara resolvido los planteos referentes a la falta de
| egitimaci 6n activa, al conputo del plazo de prescripcién y a la
producci é6n de pruebas conp nedida para nejor proveer, el recurso
extraordinario es inadnmisible (art. 280 del Cbddigo Procesal Givi

y Conercial de |a Nacidn).

8°) Que la sentencia apelada estind inaplicable el
principio de la real malicia, admitido por esta Corte conp
adecuada proteccién de la libertad de expresion. Ello habilita I a
intervenci én del Tribunal, en su conpetencia apelada, para
exam nar |as razones en base a las cuales se negd |a protecciodn
constitucional al demandado y tanbién para decidir si la
publ i caci 6n por |a que fue condenado nerece o no |a innunidad que
el art. 14 de la Constituci én Nacional reconoce a la |libertad de

expresi 6n y de prensa.

9°) Que no se halla controvertida |la falsedad de la
i nf ormaci 6n publicada por Majul en el libro “Los nuevos ricos de
la Argentina - Tiburones al acecho” cuando refiere que Leopol do
Jorge Melo se suicidd, ya que las copias de la historia clinica
adj untadas por el Sanatorio Anchorena denuestran que aquél, en
sus ultinos dias de vida, recibidé un tratam ento por una cirrosis
hepatica (ver fs. 221/228).



10) Que, conop puede apreciarse, el dafo alegado por
| os actores tuvo origen en la informaci én ofrecida por Mjul con

relacion a |la causa del fallecimento de Leopol do Jorge Ml o.

Que debe precisarse, pues, si alguno de |os estandares
constitucional es fijados por este Tribunal resulta aplicable para
resolver la cuestioén sonetida a su conoci mento, concretanmente,
el perjuicio en el anbito de las relaciones privadas y de |os
sentinientos, alegado por los actores, frente a la libertad de
prensa. Si bien, conb se ve, no se trata aqui estrictanente de
una lesidén al honor o a la reputacion, nada obsta a que se
utilicen |os estandares que esta Corte ha disefiado para exam nar
di chos topicos, sobretodo porque este caso tiene con ellos un
punto en comin cono es el origen del dafio: |la propalacion de |la

noticia fal sa.

Que el prinmero de esos criterios constitucionales es
la doctrina “Canpillay” (Fallos: 308:789).

Que por ello, cabe exam nar, en primer lugar, si se
encuentran cunplidos |os recaudos del estandar fijado en dicha
doctrina. En el caso de no hallarse cunplidos tales recaudos,
deberd exam narse si se hallan reunidos |os presupuestos que ha
exigido este Tribunal para la aplicacion de la doctrina de la

real malici a.

11) Que cabe recordar que en el precedente “Canpillay”
(Fall os: 308:789), este Tribunal sostuvo que “cuando un O6rgano
periodistico difunde una informacion que podria tener entidad
difamatoria para un tercero, no ha de responder por ella en |os
supuestos en que onita revelar la identidad de | os presuntanente
i mplicados, o utilice un tienmpo de verbo potencial o, por fin,
propal e la informaci 6n atribuyendo directanmente su contenido a |la
fuente pertinente”. Asi lo hizo, en el entendimento de que tales
exi genci as constituyen requisitos propios de un enfoque adecuado

a la seriedad que debe privar en la nmision de difundir noticias
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que puedan rozar la reputacidon de |as personas (conf. causa
“Perini”, Fallos: 326:4285).

Que con relacion a la fuente, esta Corte afirnd que
“cuando se adopta esta nodalidad se transparenta el origen de |as
i nformaci ones y se pernite a los |lectores relacionarlas no con el
nedio a través del cual las han recibido, sino con |la especifica
causa que las ha generado” (conf. causas “Ganada” Fall os:
316: 2394; “Acufia” Fallos: 319:2965; “Burlando” Fallos: 326:145 y
“Perini” Fallos: 326:4285). Esa nodalidad, que conporta un
estandar de proteccion a los medios de difusidon (Fallos:
326: 145), pernmite que |los afectados por la informaci én resulten
beneficiados, en la nmedida en que sus eventuales reclanos —si a
ellos se creyeran con derecho— podran ser dirigidos contra
aquéll os de quienes las noticias realnmente emanaron y no contra
los que sélo fueron sus canales de difusidn” (conf. causas
“Granada” Fallos: 316:2394, “Triacca” Fallos: 316:2416; “Ranps”
Fal l os: 319:3428; y “Gonzalez, Adriana” Fallos: 327:3560). La
informaci 6n debe atribuirse a una fuente identificable y debe
tratarse de una transcripci 6n sustancialnmente fiel o idéntica de
|l o manifestado por ella (conf. causa “Triacca” Fallos: 316:2416;
“Espi nosa” Fallos: 317:1448, “Acufia” Fallos: 319:2965 y “Menent
Fal | os: 321:2848).

Que respecto de la utilizacion del nodo potencial, su
verdadera finalidad —sefal 6 este Tribunal —“radica en otorgar |a
protecci 6n a quien se ha referido s6lo a | o que puede ser, 0 no,
descartando toda aseveracion, o sea la accién de afirmar y dar
por cierta alguna cosa, de nmanera que esa pauta no consiste
solanente en la utilizacién de un determ nado nodo verbal —eono
el potencial— sino en el exanmen del sentido conpleto de
di scurso, que debe ser conjetural y no asertivo” (Fallos: 326:145
y 4285).



Que en o que hace a la identidad, esta Corte ha dicho
gue cuando ella es onmitida, se halla ausente la afectacidon a la
reputaci 6n (Fallos: 316:2394).

12) Que, cono fé&cilmente puede advertirse, al publicar
la informaci 6n referente al fallecimento de Leopol do Jorge Mel o,
el demandado no cunpli 6 con ninguno de |los tres supuestos de |la
doctrina “Canpillay”. En efecto, aquél pernmtid identificar
claranente a Leopoldo Jorge Melo, nas alla de que haya al udido
literalmente a “Posse Melo”; no utilizé el nodo potencial; vy
omtid citar la fuente pertinente. Con relacién a esta daltinma, si
el demandado queria preservar su confidencialidad y no incurrir
en responsabilidad por |a publicaci6n de una noticia que podria
resultar falsa o inexacta, debi6 cunplir con alguno de |os otros

dos supuestos de la referida doctrina.

13) Que una vez determinada la inaplicabilidad de |a
doctrina “Canpillay”, corresponderia definir si, para establecer
| a responsabilidad del demandado, |a parte actora debi 6 denostrar
que actud con |lo que esta Corte ha denom nado “real malicia”, es
decir, con conoci m ento de |a fal sedad 0 una grosera

despr eocupaci 6n al respecto.

Que segun ya se adelantd, se trata el presente caso de
una demanda por dafios ocasionados a la vida privada denunci ada
por la famlia Melo, mediante |a publicaci én de infornmacion fal sa
sobre las causas de la nuerte del padre y coényuge de 1|os
demandant es, col ocandolo bajo la falsa apariencia de suicida, |o
cual tuvo entidad para ocasionar una nortificacion en |os
sentinentos del grupo, en los térmnos del art. 1071 bis del
Cédigo Civil. Tanbién se puso de resalto que tanto este tipo de
casos cono | as denandas por difanmaci 6n atri buyen anbas el dafio a
I a publicacion de informacion falsa, circunstancia que justifica

un tratamento sinilar por parte de |os tribunal es.
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Que en diversos precedentes, esta Corte ha establ ecido
una doctrina constitucional en busca de articular la libertad de
prensa y expresion, con |los derechos de las personas a la
preservaci 6n de su reputacion. En tal sentido ha conenzado por
advertir que no hay afectaci 6n alguna de |a honra o reputaci 6n de
| as personas cuando se esta frente a la publicacion de neras
opiniones o0 juicios de wvalor que no tienen un contenido
informati vo sobre otros hechos o circunstancias mas alla del
conoci miento que brindan sobre |las ideas propias del autor. Por
otro lado, ante publicaciones que si hacen afirmnmaci ones de hecho
que tienen entidad para nmenoscabar |a reputaci6n de quien ha
entabl ado | a demanda, entonces corresponde hacer una distinciodn
segln que se trate esta ultima o bien de un funcionario o figura
publica, o bien de un ciudadano privado. Cuando se trata el
af ectado de una persona incluida en la prinera categoria, el
Tribunal ha entendido que sélo se puede asegurar un ejercicio
fluido y vigoroso de la libertad de palabra, si se linitan |os
factores de inputacion —y la consiguiente responsabilidad civi
de quienes hicieron la publicaci6on cono autores o nedios— a
aquell os que puedan ser alcanzados por el concepto de “real
malicia” (dolo o grave e inexcusable negligencia), con exclusioén
de otros tales conp |a responsabilidad objetiva, presunciones de
culpa o incluso faltas | eves del deber de cuidado. Cuando, por el
contrario, el sujeto afectado es un ciudadano privado, entonces
| a responsabilidad ha de establecerse de acuerdo con las reglas

general es establ ecidas en el Cddigo Gvil.

14) Que la posicion asumida por |la parte demandada se
centro principalnmente en dos |ineas de defensa, a saber: a) la
condi ci 6n de figura publica que cabia asignar al fallecido Ml o,
para lo cual se aludié a sus actividades periodisticas vy
politicas, y b) la ausencia de dolo o grosero descuido en el
conportamiento de Mjul, a cuyo efecto se argunenté sobre su
seriedad profesional, asi conb acerca de versiones sobre un

posi bl e suicidio de Ml o.



Que la prinera determinacion es insoslayable puesto
gue de ella (y no de que la informacidn esté contenida en un
libro) depende la aplicabilidad al caso de la doctrina que
restringe la responsabilidad civil a |os casos de “real malicia”
0 si, en canbio, se trataba de un particular sin una posicién tal

gue | e diese incunbencia en |a esfera publi ca.

Que a tal efecto, resulta necesario recordar |o0s
I i neam ent os dados por la Corte Suprema de | os Estados Unidos al
fallar en el caso “Gertz” (418 U S. 323) en el cual recordé que
la doctrina que exige “real malicia” fue sentada en “New York
Times v. Sullivan (376 U S. 254) y posteriornmente extendi das en
“Curtis Publishing Co v. Butts” (388 U S 130) a denandas
iniciadas por personas que, sin ser funcionarios publicos
“estaban intimanente involucradas en |a resolucion de inportantes
cuestiones publicas o, por razén de su fama tenian gran
i nfluencia en areas que preocupan, inportan o interesan a toda la
soci edad” (418 U.S. 323, 337).

Que asimsno, era nenester recordar |o expuesto en el
fallo “Gertz” en cuanto a que la necesidad de evitar |la
autocensura de quienes toman |a palabra en torno a cuestiones
publicas, si bien es un argunmento central a favor de |a doctrina,
no constituia el Unico valor social protegido. Tanbién se
ponderd, que los funcionarios publicos o las figuras publicas
nor mal nente cuentan con un acceso significativamente mayor a | os
canal es de conunicacién y, por lo tanto, “tienen una oportunidad
mas realista de contrarrestar |as fal sedades que |as personas
privadas” (418 U S. 323, 344).

Que en tal sentido, se evalu6o en ese fallo que |os
i ndi vi duos que deciden buscar un puesto en el gobierno aceptan
al gunas consecuencias propias de ese involucramento en |as
cuestiones publicas y que |lo msnp sucede con aquellas otras
clasificadas conmo figuras publicas, que rara vez |legan a ser

tales sin que nedie de su parte una accion dirigida con ese

-10-
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propésito, es decir, que “buscan participar en controversias
publicas y convocan de este nmodo el conentario y la atencion de
la gente” (418 U. S. 323, 345).

15) Que cabe apuntar que | os camaristas debieron tener
en cuenta las directrices antes aludidas al exam nar si Ml o fue
0 no una figura publica y, en caso afirmativo, si se configurd un
factor de inmputacidén que cunpla con la exigencia de que el
demandado haya actuado con conocimento de |a fal sedad o grosero

descui do.

16) Que la lectura del fallo inpugnado, denuestra que
|a alzada cerrd6 toda posibilidad de estudiar estos extrenns que
resul tan sustancial es para el adecuado trataniento de |a cuestiodn
constitucional planteada, pues se |limto a afirmar de un nodo
dogmatico que la doctrina de la “real malicia” se aplicaba a |la
prensa escrita, oral, televisiva, etc. pero no a los libros...
porque en estos el autor ~cuenta con tienpo y elenentos

suficientes para neditar y revisar | o que escri be.

Que tal interpretacidn no condice con la anplitud de
la teoria receptada por este Tribunal, que al aludir a “real
malicia” se refiere a datos no veraces propal ados por |a prensa
escrita, oral o televisa, sin establecer salvedad alguna (ver
fallos “Wl ston v. Reader” s Digest Association” (443 U S. 157) y
“Morales Sola”, Fallos: 319:2741, donde |a declaraci 6n ofensiva

fue efectuada en |ibros).

17) Que cabe concluir, que el a quo ha soslayado el
exanen constitucional que el caso exigia y que fue invocado por
el autor del Ilibro durante todo el pleito con el objeto de
denostrar que la afirmaci 6n errdnea publicada nerecia inmunidad
de conformdad con los térmnos de |la doctrina de la rea
malicia. En consecuencia, |la sentencia dictada por la camara ha
tomado una decisién sin atender a las pautas que esta Corte ha

determinado al interpretar la l|ibertad de expresidn y prensa

-11-



establecida en el art. 14 de la Constitucion Nacional. Es en esa
medida que el caso deber ser nuevanente fallado con pleno

cunplimento de |os |ineam entos trazados precedentenente.

-/ -

-12-
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Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Naci6n, se
hace lugar a la queja, se declara admsible el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada con | os al cances
i ndi cados. Con costas. Devuélvase el deposito obrante a fs. 1.
Notifiquese y, oportunanente, renmitase. RI CARDO LU S LORENZETTI
(en disidencia)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA
(en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON
de NOLASCO

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con |os considerandos 1°
a 9° del voto de la mayoria, a |los que cabe remtir por razén de

br evedad.

10) Que, en primer térm no, corresponde precisar que
| os derechos que se encuentran en conflicto en el presente caso
son, por un lado, la libertad de expresion, informaci 6n y prensa

y, por el otro, el derecho a |a honra o reputacion.

Que con respecto a la libertad de expresion esta Corte
ha declarado en forma reiterada el lugar emnente que dicha
libertad tiene en un réginmen republicano. En este sentido ha
dicho desde antiguo que "...entre las libertades que Ila
Constituci 6n Nacional consagra, |la de prensa es una de las que
posee mayor entidad, al extrenmp de que sin su debido resguardo
existiria tan so6lo wuna denocracia desnedrada o puranente

nom nal ..." (Fallos: 248:291). Tanbi én nmani festd que “el especi al
reconoci mento constitucional de que goza el derecho de buscar,
dar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, no
elimna la responsabilidad ante la justicia por los delitos y
dafios conetidos en su ejercicio” (Fallos: 308:789; 310:508;

321: 667 y 3170).

Que el derecho a la honra, por su parte, se refiere a
la participaci6on que tiene el individuo dentro de |la conunidad
anparando a la persona frente a expresiones o mensajes que |lo
hagan desnerecedor en la consideracién ajena al ir en su

descr édi t o.

Que en este aspecto, tal conp se nmanifestd ut supra el
dafio alegado por los actores tuvo origen en la afirmacion
efectuada por el periodista Majul con relacion a |la causa del

fallecimento de Leopoldo Jorge Melo. Segun |as nanifestaciones
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vertidas en el escrito de denanda esta afirnmaci én | es provoca un
perjuicio en el anbito de sus relaciones privadas y de su vida
social y que la idea de la supresién de la vida por propia
voluntad, ante las creencias religiosas de la famlia, presentaba
una carga enoci onal negativa, todo |o cual |es provocaba un dafo

nor al

11) Que wuna vez delinmtados |os derechos que se
encuentran en juego en la presente causa debe analizarse |a
responsabilidad del demandado a la luz de I|os esténdares
constitucional es fijados por este Tribunal —doctrinas Canpillay y
de la real malicia—para |os supuestos en |os que se alega una
af ectaci 6n al derecho al honor.

Que el prinero de esos criterios constitucionales es
| a doctrina “Canpillay” (Fallos: 308:789).

Que por ello, cabe exaninar, en prinmer lugar, si se
encuentran cunplidos |os recaudos del estandar fijado en dicha
doctrina. En el caso de no hallarse cunplidos tales recaudos,
deberd exam narse si se hallan reunidos |o0s presupuestos que ha
exigido este Tribunal para la aplicacion de la doctrina de |la

real malicia.

12) Que cabe recordar que en el precedente de Fall os:
308: 789, este Tribunal sostuvo que “cuando un érgano periodistico
di funde una infornaci 6n que podria tener entidad difamatoria para
un tercero, no ha de responder por ella en |os supuestos en que
omta revelar la identidad de |os presuntanmente inplicados, o
utilice un tienpo de verbo potencial o, por fin, propale la
i nformaci 6n atri buyendo directamente su contenido a la fuente
pertinente”. Asi |lo hizo, en el entendimento de que tales
exi genci as constituyen requisitos propios de un enfoque adecuado
a la seriedad que debe privar en la mision de difundir noticias
que puedan rozar la reputacidon de |as personas (conf. causa
“Perini” Fallos: 326:4285).
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Que con relacion a la fuente, esta Corte afirnd que
“cuando se adopta esta nodalidad se transparenta el origen de |as
i nformaci ones y se pernite a los lectores relacionarlas no con el
nmedio a través del cual las han recibido, sino con |a especifica
causa que las ha generado” (conf. causas “Ganada” Fallos:
316: 2394; “Acufia” Fallos: 319:2965; “Burlando” Fallos: 326:145 y
“Perini” Fallos: 326:4285). Esa nodalidad, que conporta un
estdandar de proteccion a los nedios de difusion (Fallos:
326: 145), permte que |los afectados por la informaci én resulten
benefici ados, en la nedida en que sus eventuales reclanns —-si a
ellos se creyeran con derecho— podran ser dirigidos contra
aquéll os de quienes las noticias real nente enanaron y no contra
los que sb6lo fueron sus canales de difusion” (conf. causas
“Granada” Fallos: 316:2394, “Triacca” Fallos: 316:2416; “Ranps”
Fall os: 319:3428; y “Conzalez, Adriana” Fallos: 327:3560). La
i nformaci 6n debe atribuirse a una fuente identificable y debe
tratarse de una transcripci 6n sustancialnmente fiel o idéntica de
lo mani festado por ella (conf. causa “Triacca” Fallos: 316:2416;
“Espi nosa” Fallos: 317:1448, “Acufia” Fallos: 319:2965 y “Menent
Fal | os: 321:2848).

Que respecto de la utilizacion del nodo potencial, su
verdadera finalidad —sefial 6 este Tribunal —“radica en otorgar |a
protecci én a quien se ha referido s6lo a | o que puede ser, 0 no,
descartando toda aseveracion, o sea la accion de afirmar y dar
por cierta alguna cosa, de manera que esa pauta no consiste
solanente en la utilizacion de un determ nado nodo verbal —eono
el potencial— sino en el exanen del sentido conpleto del
di scurso, que debe ser conjetural y no asertivo” (Fallos: 326:145
y 4285).

Que en o que hace a la identidad, esta Corte ha dicho
gue cuando ella es onmitida, se halla ausente la afectacidon a la
reputaci 6n (Fallos: 316:2394).
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13) Que, cono féacil nente puede advertirse, al publicar
la informaci 6n referente al fallecimento de Leopol do Jorge Mel o,
el demandado no cunpli 6 con ninguno de |os tres supuestos de |a
doctrina “Canpillay”. En efecto, aquél permtio identificar
claramente a Leopoldo Jorge Melo, mas allé& de que haya al udido
literalmente a “Posse Melo”; no utilizdé el npbdo potencial; vy
onmtid citar la fuente pertinente. Con relacién a esta altinma, si
el demandado queria preservar su confidencialidad y no incurrir
en responsabilidad por la publicacién de una noticia que podria
resultar falsa o inexacta, debid cunplir con alguno de |os otros

dos supuestos de la referida doctrina.

14) Que una vez determinado el incunplimento de la
doctrina “Canpillay”, corresponde, por tanto, determnar si

resulta aplicable |a doctrina de |la real malicia.

Que en el Jeading case “Patito” (Fallos: 331:1530)
esta Corte sostuvo que “tratéandose de infornmaciones referidas a
funci onarios publicos, figuras publicas o particulares que
hubi eran intervenido en cuestiones de esa indole, cuando la
noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, |os que se
consi deran afectados deben denbstrar que quien emtidé Ila
expresi én o inputacién conocia la falsedad de la noticia y obro
con conocimento de que eran falsas o con notoria despreocupaci 6n
por su veracidad (doctrina de Fallos: 320:1272; 327:943).

Que estos principios son consistentes con el disefio de
un est ado de der echo constituci onal nente regl ado. La
i nvestigaci 6n periodistica sobre |os asuntos publicos desenpefia
un rol inportante en la transparencia que exige un sistenma
republicano. El excesivo rigor y la intolerancia del error
Ilevarian a la autocensura |lo que privaria a l|la ciudadania de
informaci 6n inprescindible para tomar decisiones sobre sus

repr esent ant es.
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Que asi lo ha sefalado esta Corte al afirmar que “no
se trata de la verdad absoluta, sino de buscar leal 'y
honradanmente o verdadero, 1o cierto, o mas inparcialnente

posi bl e y de buena fe" (caso “Vago”, Fallos: 314:1517).

Que estas afirmaciones forman parte del acervo conin
de los jueces de inportantes tribunales que han adoptado una
linea de interpretaci 6n anplia, adnitiendo incluso el error sobre
| os hechos. En este sentido, la Corte Suprena de Estados Unidos
considerd que "Las afirmaciones erroéneas son inevitables en un
debate libre, y éste debe ser protegido si la libertad de
expresion ha de tener el espacio que ella necesita para
sobrevivir" (New York Tines v. Sullivan, 373 U S. 254, 271).

Que por su parte, el Tribunal Constitucional espafol

sostuvo, en su sentencia 6/1988, que .Las afirnmaci ones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que de
i mponerse ‘la verdad cono condicion para el reconocimnento del
derecho [de expresarse librenmente]’, la Gnica garantia de la

seguridad juridica seria el silencio...' (Juri sprudenci a
Constitucional, tomo XX, pag. 57). En forma parecida se ha
expresado el Tribunal Constitucional aleman en el caso “Boll” en
el que sostuvo que “un énfasis excesivo en la obligacion de
probar la verdad y |las graves sanci ones que son Su consecuenci a,
podrian Illevar a una restriccion y a una inhibicién de Ios
nmedi os; éstos ya no podrian cunplir con sus tareas, especial nente
aquel | as que consisten en el control publico, si se |os sonetiera
a un riesgo [de sanci6n] desproporcionado” (BVerfGE 54, 208,
transcripto por Martin Kriele en “ESJ Gundrechte’, Minich 1986,
pag. 425) (voto de |la mayoria, considerando 8° y voto de |la jueza

H ghton de Nol asco, considerando 9°).

15) Que tal conb se estableci6o en el precedente

n

“Patitd” citado anteriornente "el principio de real malicia, a
diferencia del test de veracidad, no opera en funcién de la

verdad o falsedad objetiva de |as expresiones, pues entra en
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acci 6n cuando ya esta aceptado que se trata de nanifestaciones
cuya verdad no ha podido ser acreditada, son erroéneas o incluso
falsas. Lo que es materia de discusion y prueba, si de real
malicia se trata, es el conocimento que el periodista o nedio
periodistico tuvo (o debi6 tener) de esa falsedad o posible
fal sedad. Esta es la prinmera e inportante diferencia. La segunda
y no nenos inportante particularidad radica en que el especifico
contenido del factor subjetivo al que alude el concepto de rea
malicia —eonocinmento de la falsedad o indiferencia negligente
sobre |l a posible fal sedad—no cabe darlo por cierto nediante una
presunci 6n, sino que debe ser materia de prueba por parte de
quien entable la demanda contra el periodista o nedio

peri odistico”.

Que en ese sentido, se expresé que aun cuando esta
altina aseveraci 6n “puede inplicar una alteracién del principio
general en otros sistemas juridicos, en el contexto del derecho
argentino y, en particular, de la legislacién aplicable por |os
tribunales nacionales (art. 377 del Codigo Procesal CGvil vy
Conercial de la Nacion), se trata precisamente de seguir |o que
es norma, esto es que la carga de probar un hecho recae sobre
quien lo alega. En el réginen juridico de responsabilidad civi
no se discute que cada parte debe probar |os presupuestos de su
pretension y que, por lo tanto, es el actor quien debe denostrar
|l a existencia del factor de atribucion. La sola evidencia del
dafio no hace presumr |a existencia del elenento subjetivo en |a
responsabi |l i dad profesional del periodista o del periddico” (voto

de | a mayoria, considerando 8°).

16) Que, en esa linea, debe exam narse, en prinmer
| ugar, el agravio del demandado concerniente a que Leopol do Jorge
Melo era una figura publica o, en todo caso, un particular
i nvol ucrado en una cuestion publica, con mras a que se aplique

| a doctrina de la real malici a.
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17) Que con relacion a este aspecto, cabe sefial ar que
asi ste razén al demandado en cuanto sostiene que la infornacidn
publicada sobre su fallecimento tuvo relacién con la
i nvesti gaci 6n acerca de la creaci 6n, fundacidn y crecimento del
diario Ambito Financiero como un nedio grafico de conunicaci 6n

soci al de reconocida circulacién, tiraje y al cance naci onal

Que esta circunstancia basta para concluir que Ilo
informado por el periodista en su libro presenta un interés
publico o general y que el relato de la forma en que falleciera
Leopol do Jorge Melo resulta conducente para describir la form
conmo se habria originado uno de los diarios de mayor difusion

naci onal

Que en efecto, la parte demandada puso de relieve que
el libro “traté6 sobre la historia y las particularidades de
cuatro enpresari os que acumul aron un patrinonio inportante en |os
altinos afos. Asi, describid el nacimento y crecinmento de |as
enpresas y grupos pertenecientes a Julio Ranps” y otros tres
enpresarios. Afadio que el objetivo consistia en “poner en
conoci m ent o del publico | as caracteristicas per sonal es
rel evantes de estos enpresarios, sus origenes y la forma en que
| ograron desarrollar sus enpresas hasta al canzar una consi derabl e
fortuna”. Y puntualizé que los cuatro enpresarios “el egi dos por
Majul para este libro son de interés publico, en virtud de la
i nportancia y trascendencia de sus enprendi ni entos enpresari al es.
Sin enbargo, la historia del desarrollo econénmico de Julio Ranps
reviste particular interés publico, por la naturaleza de su
actividad enpresarial. En efecto, su crecimento econémco vy
enpresarial se Illevd a cabo a través de la creacion y el
desarrollo del diario Anmbito Financiero, de publico y notorio
conocimento”. Y agregd que “existe un evidente interés publico
en conocer la vida y las relaciones de personas cono Ranpbs, que
dia a dia influyen en la ciudadania a través de un nedio de
comuni caci 6n” (ver su contestaci 6n de demanda, en especial fs. 33

vta. y 39 vta. del expediente principal).
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Que por otro lado, el periodista Marcelo Caudio
Di mango, quien colabor6 con el demandado en el Ilibro aqui
i nvol ucrado, afirmd que el objeto de dicho libro era investigar
periodisticanente a cuatro personas que se caracterizaban “por su
I mportancia enpresaria, por haber construido sus enpresas por su
esfuerzo personal [.] Se trata de personajes que en |os EE. UU
serian caracterizados cono ‘self-made nen’. Ademas debian tener
una historia interesante de contar [.] por sus hechos. Con la
vi da de cada uno de ellos se podria haber hecho una pelicula, por
tratarse de vidas nuy inportantes, nuy ricas.” (véase su
declaraci 6n testinonial de fs. 203/206 vta., en especial fs.
204) .

Que en el contexto en el que se relat6 el supuesto
suicidio de Leopol do Posse Melo no cabe duda al guna de que dicha
i nformaci 6n resultaba necesaria para describir una situaci 6n de
marcado interés publico en tanto se trataba de denostrar la fornma
conb se produjo la creaci6on y fundacion del diario Anbito
Fi nanci ero. En efecto, |la mencidn que se hace de él consistio en
explicar su rol conp socio fundador del diario, la forma en que
vendi 6 sus acciones a J. Ranpbs y las consecuencias que dicha
deci si 6n podrian haber generado en su estado enocional. Cabe
sefial ar, que del relato de al gunos testigos surge |a preocupaci én
de | os conpafieros de trabajo de Melo para que no “lo castigaran
| as autoridades del diario porque traia mucho olor a alcohol.
(fs. 175).

Que asinisno, el relato efectuado por el periodista
Majul en su libro busca enfatizar todas aquellas circunstancias
que —a sSu criterio— resultan necesarias para describir Ila
personalidad de Julio Ranbs. Cabe recordar, que el objeto del
libro era investigar y describir a los ms promnentes
enpresarios argentinos. A tal fin se narro el nacimento de sus
fortunas asi cono todo hecho que fuera de interés vinculado a |a

personalidad y a la vida econ6mica y enpresarial que
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desarrollaron. En este contexto la relacién de Ranbs con su ex

soci o Posse Mel o resultaba de marcado interés a | a investigacion.

Que una vez determinado que en autos se esta en
presencia de un particular involucrado en un tema de interés
publ i co corresponde establecer si la doctrina de la real nalicia
es aplicable, o no, cuando la informacidén falsa o inexacta

aparece publicada en un |ibro.

18) Que, al respecto, cabe sefal ar que I a
interpretaci 6n realizada por |a camara no condice con |la anplitud
de la doctrina y jurisprudencia extranjera receptada por este
Tribunal que, al aludir a la “real malicia” establece conp
recaudo para su aplicacién |la existencia de datos no veraces
propal ados por la prensa escrita, oral o televisiva, sin
est abl ecer sal vedad al guna (Masson v. New Yorker Magazine, 501
US 496 y Wl ston v. Reader s Digest Association, 443 U S. 157).

Que en este sentido, l|la citada doctrina ha sido
aplicada por el Tribunal en la causa “Mrales Sola” (Fallos:
319:2741), en la que se habian inmpugnado diversas afirnaciones

contenidas en el libro titulado “Asalto a la Il usién”.

Qe no es el factor “tienpo” con que cuenta el
periodista al publicar un libro la premsa a considerar para
determnar si se aplica la doctrina de la real malicia, sino si
quien difundié la informaci 6n conoci6 la falsedad de ésta al
nmonento de publicarla o si obrd con notorio desinterés acerca de

si o que publicaba era veraz o no.

19) CQue cabe concluir, que el a quo ha soslayado el
exanen constitucional que el caso exigia y que fue invocado por
el autor del libro durante todo el pleito con el objeto de
denostrar que |la afirmaci 6n erroénea publicada nmerecia innmunidad
de conformdad con los térmnos de la doctrina de la rea
mal i cia. En consecuencia, la sentencia dictada por la camara ha

tomado una decisio6n sin atender a las pautas que esta Corte ha
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determinado al interpretar la l|ibertad de expresidn y prensa
establecida en el art. 14 de la Constitucion Nacional. Es en esa
medida que el caso deber ser nuevanente fallado con pleno

cunplimento de los |ineam entos trazados precedent enente.
Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Naci6n, se

-/ -
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-//-hace lugar a |la queja, se declara adm sible el recurso
extraordinario y se revoca |l a sentencia apel ada con | os al cances
i ndi cados. Con costas. Devuél vase el depdsito obrante a fs. 1.
Notifiquese y, oportunanente, renitase. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUS
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con |os considerandos
1° a 10 del voto de la mayoria, a |los que cabe remtir por razoén

de brevedad.

11) Que cabe recordar que en el precedente “Canpillay”
(Fall os: 308:789), este Tribunal sostuvo que “cuando un 6&rgano
periodistico difunde una informacidn que podria tener entidad
difamatoria para un tercero, no ha de responder por ella en |os
supuestos en que omta revelar |a identidad de |os presuntanente
i mplicados, o utilice un tienpo de verbo potencial o, por fin,
propal e | a informaci 6n atri buyendo directanmente su contenido a |la

fuente pertinente”.

Que con relacion a la fuente, esta Corte afirnd que
“cuando se adopta esta nodalidad se transparenta el origen de |as
i nformaci ones y se pernite a los |lectores relacionarlas no con el
medio a través del cual |as han recibido, sino con |a especifica
causa que las ha generado” (conf. causas “Ganada” Fallos:
316: 2394, “ Acufa” Fal | os: 319: 2965, y  “Burl ando” Fal | os:
326: 145). Esa nodal i dad, que conporta un estandar de proteccidn a
los nmedios de difusion (Fallos: 326:145), pernmite que |os
af ectados por la infornmaci 6n resulten beneficiados, en |a nedida
en que sus eventuales reclanbs —si a ellos se creyeran con
derecho— podran ser dirigidos contra aquellos de quienes |as
noticias realmente emanaron y no contra |los que sélo fueron sus
canal es de difusién” (conf. causas “Triacca” Fallos: 316:2394 y
2416, “Ranps” Fallos: 319:3428 y “Gonzéalez, Adriana” Fallos:
327: 3560) . La informacion debe atribuirse a una fuente
identificable y debe tratarse de una transcri pci én

sustanci almente fiel o idéntica de | o nanifestado por ella (conf.
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causas “Triacca” Fallos: 316:2416; “Espinosa” Fallos: 317:1448,
“Ranps” Fallos: 319:2965 y “Meneni Fall os: 321:2848).

Que respecto de la utilizacién del nodo potencial, su
verdadera finalidad —sefial 0 este Tribunal —radica en otorgar |a
protecci 6n a quien se ha referido s6lo a | o que puede ser, 0 no,
descartando toda aseveraci6n, o sea la accién de afirmar y dar
por cierta alguna cosa, de nmanera que esa pauta no consiste
solanente en la utilizacion de un determ nado nodo verbal —eono
el potencial— sino en el exanen del sentido conpleto del
di scurso, que debe ser conjetural y no asertivo (Fallos:
326: 145) .

Que en o que hace a la identidad, esta Corte ha dicho
gue cuando ella es onmitida, se halla ausente la afectacidon a la
reputaci 6n (Fallos: 316:2394).

12) Que, cono fé&cilmente puede advertirse, al publicar
la informaci 6n referente al fallecimento de Leopol do Jorge Mel o,
el demandado no cunpli 6 con ninguno de |los tres supuestos de |la
doctrina “Canpillay”. En efecto, aquél permtid identificar
claranente a Leopoldo Jorge Melo, nas alla de que haya al udido
literalmente a “Posse Melo”; no utilizé el nodo potencial; vy
omtid citar la fuente pertinente. Con relacién a esta altinma, si
el demandado queria preservar su confidencialidad y no incurrir
en responsabilidad por |a publicacion de una noticia que podria
resultar falsa o inexacta, debi6 cunplir con alguno de |os otros

dos supuestos de la referida doctri na.

13) Qe wuna vez determinado que la informacidn
i nvol ucrada no encuentra anmparo en |as pautas establ ecidas en e
precedente “Canpillay”, debe exam narse, conp se sefal6 en el
consi derando 10, si resulta aplicable la doctrina de l|la real

mal i ci a reconoci da por este Tribunal (conf. Fallos: 331:1530).

Que dicho estandar sostiene que tratandose de

i nformaci ones referidas a funcionarios publicos, figuras puablicas
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0 particulares involucrados en cuestiones de esa indole, cuando
la noticia tuviera expresiones falsas e inexactas, |os que se
consi deran afectados deben denostrar que quien enitid Ila
expresion o inputacion conocia l|la falsedad y obro con
conocimento de que eran falsas o con inprudente y notoria
despreocupaci 6n sobre si eran o no falsas (conf. Fallos:
320: 1272; 327:943).

14) Que, habida cuenta de que |os agravios vincul ados
con el caréacter de figura publica de Leopoldo Jorge Melo soélo
ponen de nanifiesto neras discrepancias con |o resuelto por |os
jueces de |la causa, a los efectos de exam nar |la aplicacion de |la
doctrina de la real nmalicia, y dado el marcado caracter de
interés publico que el recurrente pretende atribuir a la
i nformaci 6n publicada, corresponde analizar si se estd ante el

caso de un particular involucrado en asuntos de interés publico.

Que a tal efecto, cabe sefialar que el demandado se
limtdé a sostener que la informacidén publicada sobre su
fallecimento tuvo relacidon con l|la investigacién acerca de la
creaci 6n, fundacion y crecimento del diario Ambito Financiero
como un nedio gréafico de conunicaci6n social de reconocida

circulacion, tiraje y al cance naci onal

Que enpero, aun cuando se admtiera que ese contexto
presentaba un interés publico o general, no se advierte cual es
| a conexi 6n que el supuesto suicidio de Leopoldo Jorge Mel o pudo
tener con dicho contexto. En efecto, la parte demandada puso de
relieve que el libro “traté6 sobre la historia y Ilas
particul ari dades de cuatro enpresarios que acunularon un
patrimonio inportante en los ultims afios. Asi, describié el
nacimento y crecimento de |as enpresas y grupos pertenecientes
a Julio Ranps” y otros tres enpresarios. Afadi 6 que el objetivo
consi stia en “poner en conoci m ent o del publico | as
caracteristicas personales relevantes de estos enpresarios, sus

origenes y la forma en que lograron desarrollar sus enpresas
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hasta al canzar una considerable fortuna”. Y puntualizé que |os
cuatro enpresarios “elegidos por Mijul para este libro son de
interés publico, en virtud de la inportancia y trascendencia de
sus enprendi mentos enpresariales. Sin enbargo, la historia del
desarroll o econd6nico de Julio Ranps reviste particular interés
publico, por la naturaleza de su actividad enpresarial. En
efecto, su crecimento econénmco y enpresarial se |Ilevo a cabo a
través de la creacion y el desarrollo del diario Anbito
Fi nanciero, de publico y notorio conocimento”. Y agregd que
“existe un evidente interés publico en conocer la vida y las
rel aci ones de personas conb Ranps, que dia a dia influyen en la
ciudadania a través de un nedio de conunicacion” (ver su
contestaci 6n de denanda, en especial fs. 33 vta. y 39 vta. del

expedi ente principal).

Que por otro lado, el periodista Mircelo Caudio
D mango, quien colabor6 con el demandado en el libro aqui
i nvol ucrado, afirmd que el objeto de dicho libro era investigar
periodisticanente a cuatro personas que “se caracterizaban por su
i nportanci a enpresaria, por haber construido sus enpresas por su
esfuerzo personal [.] Se trata de personajes que en |os EE. UU
serian caracterizados cono ‘self-made nen’. Ademas debian tener
una historia interesante que contar [.] por sus hechos. Con la
vida de cada uno de ellos se podria haber hecho una pelicula, por
tratarse de vidas nuy inportantes, nuy ricas.” (véase su
decl araci 6n testinonial de fs. 203/206 vta., en especial fs.
204) .

Que resulta dificil conprender, pues, cuadl es la
rel evancia publica o el interés general que puede presentar el
supuesto suicidio de Leopoldo Jorge Mlo en la creacidén y
fundaci 6n del diario Ambito Financiero entendido cono una de |as
“enpresas y grupos pertenecientes a Julio Ranos”, méas all & de que
aquél haya sido uno de | os socios fundadores del referido diario
y que haya vendi do su parte accionaria a Ranps, hecho que, por lo
demas, ocurri é aproxi madanente 10 afios antes de su fallecimento
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M 1126. XLI.

RECURSO DE HECHO

Mel o, Leopoldo Felipe y otros c/ Majul, Luis
M guel s/ dafios y perj uicios.

y 15 antes de la publicacién del libro del que surge la falsa

i nf or maci on.

Que | as razones expuestas |levan a concluir en que la

doctrina de la real malicia es inaplicable.

Que habida cuenta de tal concl usi 6n, no resulta
necesari o determnar si dicha doctrina es aplicable, o no, cuando

la informaci 6n fal sa o i nexacta aparece publicada en un libro.

Que sin perjuicio de | o sefal ado, no cabe sosl ayar que
este Tribunal y la Corte Suprema de |os Estados Unidos cuentan
con precedentes en los que se ha aplicado |la doctrina de la rea
mal i cia cuando la informaci 6n falsa o inexacta ha sido publicada
en un libro (ver causa “Mrales Sola”, Fallos: 319:2741, y caso
“Wol ston v. Reader’s Digest Association”, 443 U.S. 157).

15) Que la circunstancia de que la publicacién de |la
i nformaci 6n fal sa aqui involucrada no se encuentre anparada en
| as doctrinas constitucionales exam nadas —Canpillay” y rea
mal i cia— no determna que |la condena al O6rgano de prensa sea
I nevitable, por |o que corresponde exam nar si se configuran |os
presupuest os generales de |a responsabilidad civil, es decir, sus
regl as conunes, segun |las cuales basta la sinple cul pa del agente

para conproneterl o por |os dafos ocasionados a | os actores.

Que en ese sentido, cabe retener que este Tribunal ha
consi derado que l|a “persona privada” o el *“ciudadano privado”
goza de una proteccion mas anplia que la que corresponde a un
funcionario publico. Concretamente, dijo el Tribunal: “[E]n
efecto, nmientras que para obtener |a reparaci 6n pecuniaria por
| as publicaciones concernientes al ejercicio de su ninisterio,
| os funcionarios publicos deben probar que la informacion fue
ef ectuada a sabi endas de su fal sedad o con total despreocupaci én
acerca de tal circunstancia ("New York Tines vs. Sullivan" 376
US 254 del afio 1964; "Herbert vs. Lando" 441 U S. 150, 172,
176-1979); en canbio basta la ‘negligencia precipitada o ‘sinple
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culpa’ en la propagaci 6n de una noticia de caracter difamatorio
de un particular para generar |a condigna responsabilidad de |os
nmedi os de comunicaci 6n pertinentes” (conf. causas “Cost a”
Fall os: 310:508, “Ranps” Fallos: 319:3428 y “Menem Amado
Calixto” Fallos: 326: 2491). Y aclaré que “la razon de tal
distincion radica en que las personas privadas son nas
vul nerabl es que | os funcionarios publicos puesto que éstos tienen
un mayor acceso a los nedios periodisticos para replicar |as
fal sas inputaciones y porque |os particulares necesitan una
anplia tutela contra |los ataques a su reputaci 6n, mentras que
| os funcionarios publicos se han expuesto voluntarianente a un
mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias”
(Fall os: 310:508).

Que en suma, en el sub lite se examnan |os efectos
que sobre la vida privada y |los sentimentos de |os actores tuvo
la falsa noticia acerca del fallecimento de Leopol do Jorge Ml o,
noticia claramente desvincul ada de un asunto de interés publico o
general, para cuya reparaci 6n es suficiente |la prueba de que el
periodi sta demandado ha obrado con “sinple culpa”, lo cual, segun
puede apreciarse, ha quedado denostrado, sin que el recurrente
haya | ogrado refutar |os sélidos fundanmentos desarrol |l ados por |a

camara en este punt o.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefor Procurador
General de |la Nacion, con el alcance indicado en el considerando
7°, se hace lugar a |a queja, se declara formal nente adm sible el
recurso extraordinario y se confirma |la sentencia apelada. Con
costas. Devuélvase el depdésito obrante a fs. 1. Notifiquese vy,
oportunanente, renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Luis Mguel Majul, en su calidad de denandado,
representado por el Dr. Santiago Fel gueras.

Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Naci onal de Apelaciones en lo Civil.

-30-



M 1126. XLI.

RECURSO DE HECHO

Mel o, Leopoldo Felipe y otros c/ Majul, Luis
M guel s/ dafios y perj uicios.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo civil n° 54,
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