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Suprema Corte:
-I-

La SalaII de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocd
la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, declaré la nulidad de las
resoluciones 28/2016 y 31/2016 del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacidn y
ordend que el marco tarifario correspondiente al servicio de gas se retrotrajera a las tarifas
vigentes con anterioridad a su dictado. Ademais, resolvié acumular todas las acciones

colectivas que guarden sustancial semejanza con la presente causa (fs. 426/45).

En primer término, sefialé que la presente accidn fue la primera
en ser inscripta en el Registro de Procesos Colectivos. Por ello, declard su competencia
para entender en este proceso y en los restantes que sean sustancialmente semejantes de
acuerdo con los crterios sentados por la Corte Suprema en las acordadas 32/2014 y
12/2016. Aclar6 que, si bien se interpuso una demanda ante la justicia federal de Mar del
Plata horas antes de que se iniciara la presente causa, esa presentacién no fue

debidamente registrada y fue rechazada zn Zmine.

En segundo término, considerd que la solicitud de remision de las
actuaciones formulada por el Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal nro. 5
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aites era extemporinea. En este contexto, el trtbunal
confirmé su competencia tettitorial para intervenit en este proceso con fundamento en

que los actos impugnados producen efectos en el lugar donde aquel tiene asiento.

Sentado ello, declard la nulidad de las resoluciones 28/2016 y
31/2016 del Ministerio de Enetgia y Minetia de la Na;:ién mediante las cuales se
implementé un nﬁevo cuadro tarifatio aplicable a los usuarios del servicio de gas, por no
haber sido precedidas de la celebracién de la audiencia pablica que exigen el articulo 42

de la Constitucién Nacional y la Ley 24.076 de Gas Natural.



Destacd que la Constitucién Nacional y los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional reconocen el derecho
a la participacién ciudadana. Sefialé que, en consonancia, la ley 24.076, que regula la
actividad de transporte y distribucién de gas, prevé en sus articulos 46 v 47 que debe
convocarse obligatoriamente a audiencia pdblica antes de llevar a cabo una modificacién
tarifaria. Indicé que los decretos 1738/1992 v 1172/2003 regulan la matetia en el mismo
sentido y reconocen que la audiencia piblica habilita la participacidén ciudadana en el

proceso de toma de decisiones.

En ese marco normativo, subrayé que las resoluciones
impugnadas implican una modificacién de fuerte impacto en la posicién de los usuatios
que ocasiona una afectacién dificil o imposible de revertir con posterioridad. Por ello,
desestimo el argumento formulado por el Estado Nacional segtin el cual la audiencia no
es exigible en el caso porque se trata de un ajuste tarifario transitotio. Asimismo, descarté
que las audiencias piblicas realizadas afios atrds fuesen suficientes para satsfacer el
requisito de celebracién de audiencia publica para el dictado de las resoluciones en
examen pues aquellas tuvieron lugar en un contexto social y econdmico disfmil que no

resulta trasladable a las circunstancias actuales.

11—
Contra ese pronunciamiento, el Ministerio de Energfa y Minerda

de la Nacién interpuso recurso extraordinario (fs. 467/88), que fue concedido (fs.
604/609).

En primer lugar, asevera que existe cuestién federal en tanto se
discute la inteligencia del articulo 42 de la Constitucién Nacional, las leyes 17.319 y
24.076, las resoluciones 28/2016 y 31/2016 del Ministerio de Energia y Mineria y las

- complementarias dictadas por el Ente Nacional Regulador del Gas.
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En segundo lugar, sostiene que la sentencia incurridé en
arbitrariedad. Por un lado, expone que el  g#0 reconocié que existia un conflicto de
competencia entre el Juzgado Nacional en lo Contencioso Adrministrativo Federal nro.
5 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Juzgado en lo Civil, Comercial y
Contencioso Administrativo Federal de La Plata nro. 4. Sin embargo, dictd sentencia
definitiva lo cual, en su opinidn, viola el articulo 10 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién. Por otro lado, entiende que la camara fundé su decisidén en argumentos
dogmaticos y omutié considerar el marco normativo concretamente aplicable. A su vez,
aduce que el caso reviste gravedad institucional pues se halla comprometido el interés de

toda 2 sociedad en el funcionamiento de un servicio publico basico.

Respecto de la falta de audiencia puiblica previa a la sancién de las
resoluciones impugnadas, alega que no existe ninguna disposicién que exija tal obligacidén

en el presente caso.

Por un lado, describe que la resolucidén 28/2016 no regula la tarifa
de un setvicio publico, sino el precio del gas natural en el Punto de Ingreso al Sistema
de Transporte, que se rige pot la Ley 17.319 de Hidrocarburos. Afirma que esa norma

no contene la obligacién de convocar a audiencta publica.

Por otro lado, en relacién con la resolucidén 31/2016, explica que
la Ley 25.561 de Emergencia Puablica y aquellas que la complementan, en particular la
Ley 25.790 de Obras y Servicios Publicos, lo eximen de la obligacién de celebrar la
audiencia publica prevista en los articulos 46 y 47 de la ley 24.076. Ademis, agrega que
la audiencia prevista en el decreto 311/2003 constituyé una limitacién autoimpuesta por
el Poder Ejecutivo que ha sido derogada por el decreto 367/2016. Luego, sefiala que esta
ultima norma dispuso que el mecanismo de audiencia piblica debe instrumentarse
Gnicamente en el marco de la revisidén integral de tarifas. En este sentido, manifiesta que

la resolucién 31/2016 establecidé una adecuacién transitoria pero que no configura una
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renegociacién tarifaria’ definitiva. En subsidio, argumenta que en las audiencias
celebradas en 2004 y 2005 se dio la debida patticipacién a los usuarios y demas actores
interesados. Finalmente, afiade que debe tenerse en consideracién que se convocari a

una audiencia publica a la brevedad en el marco del procedimiento de Revisién Tarifaria

Integral.

Por dltimo, se agravia de que la estructura tarifaria sea
determinada judicialmente. En particular, cuestiona que la cdmara haya resuelto
retrotraer las tarifas a aquellas vigentes con anteriotidad a que se dictaran las resoluciones
anuladas, sin analizar que el marco tarifario implementado por esas resoluciones petsigue

asegurar la provisién de un servicio en tétminos justos y razonables.
S -

El recurso extraordinario fue correctamente concedido dado que
cuestiona la Interpretacién y la aplicacidén de normas federales, v la decisidon recurrida es
contraria al derecho que el recurrente fundé en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48).

En cambio, estimo que no debe prosperar la causal de
arbitrariedad vinculada a que el & guo habria omitido considerar la s'o]icitud de inhibitoria.
Por el contrario, el tribunal tratd y resolvié ese planteo en consonancia con la doctﬁna
de la Corte Suprema, al afirmar que la noticia de la admisién del planteo de inhibitoria
formulado por el Estado Nacional Hegd tardiamente al Juzgado Federal de Primera
Instancia de La Plata y, por ende, resultd extemporinea por tratarse de una cuestidén de
competencia por inhibitoria anotictada después de dictarse sentencia en la causa principal
(Fallos: 181:39; 187:609; 194:239; 235:161; 240:41; 274:476, 302:1137, entre otros). Por
lo dernas, el tribunal fundd su competencia territorial para intervenir en este proceso en

el lugar donde los actos impugnados produjeron efectos en los términos del articulo 4

de la ley 16.986.
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De modo preliminar, corresponder destacar las circunstancias

relevantes del presente caso.

El128 y 29 de marzo de 2016, el Ministerio de Energia y Minetia de
la Nacion dicté las resoluciones 28/2016 v 31/2016, por las que dispuso el incremento
de los tres componentes que, segin el articulo 37 de la ley 24.076, conforman la tarifa
de gas; esto es, el precio de gas en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte (PIST),
la tarifa de transporte y la tarifa de distribucién. Esos incrementos comenzatian a regir 2

partir del 1 de abril del presente afio.

Por un lado, 1a resolucidén 28/2016 modificd el ptimer componente
de la tarifa, esto es, el precio del gas (art. 37, inc. a, ley 24.076). En lo sustancial, esa
resolucién fijé nuevos precios de gas en PIST de acuerdo con las diversas cuencas de
produccidn y categorias de consumidotes. Ademas, establecié un precio bonificado para
los usuatios que tegistren un quince por ciento (15%;) de ahorro en el consumo, cred la
tarifa social —que implica una bonificacidn del cien por ciento (100%) del precio del gas
para determinados usuarios—, y dispuso una tarifa diferenciada para los usuatios de la
regién patagdnica, el departamento Malarglie de la provincia de Mendoza y la regién

conocida como “Puna”, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la ley 25.565.

Por el otro, la tesolucidn 31/2016 modificé los restantes
componentes de la tarifa, esto es, la tarifa de transporte y Iz tarifa de distribucién (art.
37, incs. by ¢, ley 24.076). En lo principal, encomendé al Ente Nacional Regulador del
Gas (ENARGAS) llevar adelante el procedimiento de Revision Tarifaria Integral
Ademas, instruyé a ese organismo a realizar incrementos transitorios de las tarifas sobre
I2 base de la situaciéon econdmica-financiera de las empresas licenciatatias y a cuenta de

la citada revisién integral de las tarifas. Por dltimo, dispuso que esa tarifa debe estar
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vinculada al cumplimiento de un plan de inversiones obligatorias para las licenciatarias,
asi como que ellas no pueden distribuir dividendos sin la previa acreditacién del

cumplimiento del plan de inversiones.

Fina]rhentc, los aumentos de las tarifas de transporte v disttibucién
fueron determinados por el ENARGAS mediante resoluciones 3723/16, 3724/16,
372572016, 3726/2016, 3727/2016, 3728/2016, 3729/2016, 3730/2016, 3731/2016,
3732/2016 y 3733/2016.

En suma, las resoluciones 28/2016 v 31/2016 formaron parte de
un cambio en el financiamiento del esquema tarifario del servicio de gas, tal como refiere
el Estado Nacional en la contestacién de la demanda (fs. 148/84) y en el informe
presentado en los autos FMZ 019006/2016/CS1, “Ciudadanos del Sur de la Provincia
de Mendoza ¢/ Estado Nacional Argentino y otros s/ accién meramente declarativa de
inconstitucionalidad” (www.csjn.gov.at). De este modo, se puso en marcha un cambio
del sisterna en el cual el Estado asumia un rol central al sostener el abastecimiento y la
mversidn a través de subsidios, a un régimen donde éstos se trasladan sustancialmente,
en forma directa, a los usuarios y consumidores {pags. 9, 26/7, 33, 35, 41 y conc. del

mforme).

Esta nueva politica trajo aparejado un aumento tarifario muy
significativo que deben afrontar los usuarios y consumidores para acceder al servicio de
gas. Seglhn sostiene el Estado Nacional en Ia pagina 53 del mencionado informe, el treinta
y ocho por ciento (38 %) de los usuatios se veria afectado por aumentos que superan el
cuatrocientos por ciento (400%). En particular, del examen del grafico de la pagina 59
se deriva que el cien por ciento (100%) de los usuarios residenciales de las empresas
Litoral Gas SA, Distribuidora de Gas Cuyana SA, Camuzzi Gas Pampeana SA y Camuzzi

Gas del Sur SA deberfan afrontar aumentos que en promedio parten del cuatrocientos
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pot ciento (400%0), y que alcanzan en algunos casos al mil doscientos por dento (1.200%)
—usuatios de categoria R3 4 de Litoral Gas—, y en otros al novecientos por ciento

(900%) —usuarios de categoria R3 2 de Camuzzi Gas del Sur—.

La incidencia del aumento es, incluso, mas severa en el caso de los
usuarios de las categotias SGP (pequefios consumos comerciales o industriales), dado
que el cien por ciento (100%) deberia afrontar aumentos que en promedio superan el
quinientos por ciento {500%), e incluso en algunos casos alcanzan al mil quinientos por
ciento (1.500%) —por ejemplo, €l caso cie SGP 2 de Camuzzi Gas del Sur—, tal como

surge del grafico de la pagina 60 del informe del Estado Nacional.

Ante los reclamos que suscitaron los incrementos tarifarios, se
dictaron las resoluciones 99/2016 y 129/2016 que limitaron los aumentos en forma
provisotia. Dispusieron que el monto total de las facturas que los usuarios residenciales
deban abonar por consumos realizados a partir del 1 de abril de 2016 no superen en mas
de un cuatrocientos por ciento (400%) el monto total de la factura emitida al mismo
usuario con relacidn al mismo petodo de facturacidén correspondiente al afio antetior.
Para los usuarios del Sexvicio General P, el tope es del quinientos por clento (500%).

Esos topes rigen hasta diciembre de 2016.

—V—

En vista a las circunstancias antetiormente desctiptas, entiendo
que la sentencia recurrida interpreté adecuadamente el derecho federal wvigente al
concluir que el aumento tatifatio no pudo ser vilidamente implementado sin la
realizacién previa de una audiencia publica dado que la Ley 24.076 de Gas Natural
impone ese mecanismo como hetramienta para garantizar el derecho constitucional de

informacién, consulta y patticipacién de los usuarios v consumidores previsto en el

articulo 42 de la Constitucién Nacional.



Los fiscales federales con asiento en Rio Gallegos, Mar del Plata,
Zapala, Ushuaia, Rio Grande, Cordoba, Neuquén, Rawson y Caleta Olivia, entre otros,
se expidieron a favor de la procedencia de la suspensidn cautelar del aumento tarifario
solicitada por haberse omitido la realizacién de una audiencia piblica previa (dictamen
del 16 de mayo de 2016, emitido por el Fiscal Federal Subrogante de Rio Gallegos, en
los autos “Roquel Daniel Alberto y otros ¢/ Bstado Nacional, Ministerio de Energia y
Mineta y otros s/ amparo” (Expte. FCR 6358/2016); dictamen del 23 de mayo de 2016,
emitido por el Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata,
en los autos “Marrero, Débora Catla Anahi y otros ¢/ Ministerio de Energla y Mineria
de la Nacién y otro s/ amparo ley 16.986” (Expte. FMP 3408/2016); dictamen del 23 de
mayo de 2016, emitido por el Fiscal Federal de Rawson, en los autos “Provincia de
Chubut ¢/ Estado Nacional, Ministerio de Energia v Mineria y otros s/ accidén
declarativa de inconstitucionalidad” (Expte. FCR 6987/2016); dictamen del 24 de mayo
de 2016, emitido por el Fiscal Federal Subrogante de Zapala, en los autos “Tomasini,
Pablo Fernando y otro ¢/ Ministerio de Energia y Minerfa de la Nacién y otro s/ amparo
colectivo” (Expte. FGR 9116/ 2016); dictarnen del 27 de mayo de 2016, emitido por el
Fiscal Federal de Ushuaia, en los autos “Camara Hotelera Gasttondmica de Tierra del
Fuego ¢/ Estado Nacional, Ministerio de Enmergla y Minetia s/ amparo colectivo”
(Expte. FCR 7.122/2016); dictamen del 27 de mayo de 2016, emiddo por el Fiscal
Federal Subtogante de Caleta Olivia, en los autos “Soloaga Jorge Marcelo v otros ¢/
Estado Nacional, Poder Ejecutivo Nacional y otros s/ amparo colectivo™ (Expte. FCR
7026/2016); dictamen del 27 de mayo de 2016, emitido por el Fiscal Federal de Rio
Grande, en los autos “Melella, Gustavo Adridn y Ottos ¢/ Estado Nacional — P.E.N.- |
M. de Energfa y Mineda y Owos s/ amparo colective” (Expte. nro. 7121/2016);
dictamen del 27 de mayo de 2016, emitido por el Fiscal Federal Subrogante de Zapala,
en los autos “Asociacién Empresaria Hotelera y Gastrondémica de San Mardn de los

Andes ¢/ Estado Nacional (Ministetio de Energia y Minetia y otro)”, (Expte. FGR
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9168/2016); dictamen del 31 de mayo de 2016, emitido pot ¢] Fiscal Federal Subrogante
de Zapala, en los autos “Martinez Marfa Soledad ¢/ Estado Nacional (Ministerio de
Energia y Mineria) y otros s/ accidén meramente declarativa de inconst'ttucionaﬁdad”
(Expte. FGR 9613/2016); dictamen del 3 de junio de 2016, emitido por la Fiscal Federal
Subrogante de Neuquén, en los autos “Carnaghi, Guillermo y Otros ¢/ Estado Nacional
(Ministerio de Energfa y Minerfa de la Nacién) s/ amparo Ley 16.986”, (Expte. GR
9600/2016); dictamen del 3 de junio de 2016, emitido por la Fiscal Federal Subrogante
de Neuquén, en los autos “Quinttiqueo, Catlos ¢/ Estado Nacional (Ministerio de
Energia y Mineria de la Nacidén) s/ amparo Ley 16.986” (Espte. FGR 9815/2016);
dictamen del 7 de junio de 2016, emitido por el Fiscal Federal Subrogante de Zapala, en
los autos “Rioseco, Ramén Solamo y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria de la
Nacién y otro s/ampato colectivo” (Expte. FGR 10170/2016); dictamen del 10 de junio
de 2016, emitido por el Fiscal Federal de Cétdoba, en los autos “Bustos Rebeca Andrea
y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ amparo colectivo”, (Expte. FCB 28855/2015);
dictamen del 26 de junio de 2016, emitido pot el Fiscal Federal de Ushuaia, en los autos
“Cooperativa de Trabajo Renacer- Ex Aurora Ushuaia Ltda. ¢/ Estado Nacional,
Ministerio de Energia y Minetfa y otros s/ amparo” (Expte. FCR 7070/2016); dictamen
del 7 de julio de 2016, emitido por el Fiscal Federal Subrogante de Zapala, en los autos
“Cdoperativa de Provisién de Energia Eléctrica, Vivienda y Setvicios Pablicos Limitada
de Zapala ¢/ Ministetio de Energfa y Minetia de la Nacién y otros s/ .amparo ley 16.986”
(Expte. FGR 12474/2016); y dictamen del 2 de agosto de 2016, emitido por el Fiscal
Federal Subrogante de Zapala, en 10:"; autos “Camara de la Industria, Produccién y
Comercio de Villa La Angostura C/Estado Nacional (Ministerio de Energla y Minerfa
de la Nacidn) y otros s/ ampato ley 16986” (Expte. FGR 9945/2016), entte otros).

Cabe sefialar, a todo evento, que el dictamen emitido por la

Procuradora Fiscal Subrogante que intervino en los autos “ACUBA y otro ¢/ Camuzzi



Gas Pampeanz SA y owo s/ Ley de Defensa del Consumidor” (FMP
14577/201411/CSl) no versé sobre las cuestones de hecho ni de derecho que son

examinadas en el presente.

V-

La Ley 24.076 de Gas Natural dispone expresamente la realizacién
de una audiencia piblica en forma previa a la adopcidn de ciertas decisiones en materia
tarifaria {arts. 46 y 47, ley 24.076). En especial, prevé la instrumentacién de este
mecanismo cuando las tarifas, cargos, precios méximos, clasificaciones o servicios sean
modificados por el ENARGAS como consecuencia de solicitudes presentadas por los
transportistas, distribuidores y consumidores fundadas en circunstancias objetivas y
justificadas (art. 46), y cuando sean modificadas como consecuencia de procedimientos
iniciados de oficio o denuncias particulares fundados en que la tatifa, cargo, clasificacién
o serviclo de un transportista o distribuidor es inadecuada, indebidamente
discriminatotia o preferencial (art. 47).

Ademis, el decreto 1738/92 —reglamentario del régimen de gas—
prevé que “la sancidén de normas generales serd precedida por la publicidad del proyecto
o de sus pautas basicas y por Ia concesion de un plazo a los interesados para presentar
observaciones por escrito”. En particular establece que, excepcionalmente, podri
recurrirse al procedimiento de audiencia publica a este efecto “cuando la repetcusién

publica del tema asi lo justifique” (apartado XI, punto 10).

Estas disposiciones que integran el régimen de gas natural, en el
que se inscribe el requisito de audiencia publica previa, fijan también como objetivo la
determinacién  de tarifas justas y razonables, a la vez que consagran los principios de
accesibilidad, gradualidad, coherencia, progresividad y previsibilidad (arts. 2 inc. d, v 38,
incs. ¢ y d, ley 24.076; art. 42, decteto reglamentario 1738,/1992).
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_ A su vez, el articulo 42 de la Constitucién Nacional, incorporado
en la reforma de 1994, otorgd méxima jerarquia a los derechos de informacién, consulta
y participacion de los usuarios y consumidores como asi también a la proteccion de sus
intereses econdmicos, que, en el ambito del servicio de gas, estin implementados por la

ley 24.076 y sus disposiciones reglamentarias.

Sin embatgo, el Estado Nacional alega que la resolucidén 28/2016
regula el precio del gas y, por lo tanto, se encuentra regida por la Ley 17.319 de

Hidrocarburos que no contempla un mecanismo de participacién ciudadana.

Por las razones que a continuacién expongo, considero que ese
planteo carece de aptitud para desplazat, en el caso, las disposiciones normativas que

_incorporaton el mecanismo de la audiencia pblica en matetia tarifaria.

Al respecto, cabe sefialar que, como va se dijo, el cuadro tarifario
aqui cuestionado es ¢l resultado del incremento conjunto de los tres componentes de la
tarifa de gas, esto es: (i) el precio del gas en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte

(PIST), (ii) la tarifa de transporte, y (iif) Ia tarifa de distribucién (art. 37, ley 24.076,).

Asimismo, la resolucién 28/2016 no solo tuvo por objeto la
fijacidn de nuevos precios de gas natural en PIST, sino que incluyé medidas para
determinar bonificaciones por ahorro de energia, rtarifas diferenciales por zona

geografica y la lamada tarifa social (arts. 2, 5y 6, resolucién 28/20106).

En el caso resulta dirimente apreciar que el precio del gas en PIST
representa, en la actualidad, mds del setenta por ciento (70%) de la tarifa de gas, tal como
sefiala el Estado Nacional en su recurso extraordinario (fs. 485 vta.). La incidencia de ese
componente en la tarifa es particularmente imoportante en este caso en atencién a la

magnitud de la totalidad del aumento tarfario (pags. 52, 53, 59 y 60 del informe del
Estado Nacional).
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Tales aspectos demuestran que la postura del Estado Nacional —
orientada a excluir del 4mbito de la audiencia publica las cuestiones vinculadas al precio
del gas en PIST— implica restringir sustancialmente la eficacia de la audiencia piblica
para garantizar los derechos constitucionales de informacién, consulta y participacién de
los usuarios pues, de ese modo, se recorta el debate sobre la accesibilidad, gradualidad,
coherencia, progresividad y previsibilidad sobre el componente mas determinante de la

tarifa final en el marco de un aumento extraordinario.

La intetpretacidén restrictiva propuesta por el recurrente no se
halla expresamente receptada en la ley 24.076 que, por un lado, establece querel precio
del gas forma parte de la tarifa (art. 37, inc. 2) y, por otro, dispone la obligacién de
celebrar una audiencia publica en forma previa a la adopcidon de decisiones en matetia
-tarifaria, sin distnguir de manera especifica entre los distintos componentes de 1a tarifa
que pueden ser objeto de modificacién {arts. 46 y 47). Ademas, si bien el ardculo 1 de
esa ley dice que reglamenta el transporte v la distribucién del gas, incluye en su articulado
normas gue regulan aspectos vinculados con el precio del gas (arts. 37, 38, inc. ¢, y 83),
en particular, prevé la posibilidad de que el ENARGAS limite, en clertas circunstancias,
el traslado del precio del gas a los usuarios del servicio, justamente, en aras de protegerlos

(art. 2, inc. a, v 38, inc. ¢, ley 24.076).

Por otra parte, segiin da cuenta la multiplicidad de amparos v
acciones judiciales promovidas a lo largo de todo el pais, el aumento tarifario podria
afectar el acceso de usuarios y consumidores al servicio bésico de gas, por lo que el
presente caso pone en juego derechos humanos y fundamentales reconocidos en la

Constitucién Nacional y en los instrumentos internacionales.

Por un lado, se halla involucrada la proteccion del derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para siy su familia, que comprende alimentacién y

vivienda adecuados, asi como una mejora continua de las condiciones de existencia (arts.

12
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14 bir v 75, inc. 22, Constitucién Nacional; art. 11, Pacto Internacional de Derechos -
Economicos, Sociales y Culturales y art. 11, Protocolo de San Salvador). El servicio
piblico domiciliario de gas es un servicio indispensable para la salud y la vida digna, que
esta expresamente comprendido dentro de la nocidn de vivienda adecuada desarrollada
por el sistema de proteccion de derechos humanos.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sefiald
en la Observacion General nro. 4 que el derecho a una vivienda adecuada comprende:
“b) Disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura. Una vivienda
adecuada debe contener ciertos servicios indispensables para la salud, la seguridad, la
comodidad y la nutsicidn. Todos los beneficiarios del derecho a una vivienda adecuada
debetian tener acceso permanente a recursos naturales y comunes, a agua potable, a
energia para la cocina, la calefaccidn y el alumbrado, a instalaciones sanitarias y de aseo,
de almacenamiento de alimentos, de eltminacién de desechos, de drenaje y a servicios de
emergencia” (parr. 8, punto b). Agregd que ese derecho demanda: “d) Habitabilidad.
Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio adecuado
a sus ocupantes y de protegerlos del frfo, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras
amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad...” (parr. 8, |
punto d). Enfatizando estos aspectos, ese Comité de Naciones Unidas asevera que “la
vivienda adecuada debe ser asequible”, esto es, accesible en términos econdmicos (part.
8, punto e).

Por otro lado, se encuentra involuctada la proteccién del derecho
a trabajar, a comerciar y ejercer toda industra licita, entre otros derechos fundamentales
(arts. 14, 14 bis, y 75, inc. 22, Constitucidén Nacional). El acceso al setvicio basico del gas
es indispensable para la continuidad de 1z actividad econdmica de los comerciantes, las
empresas —ecn especial, las pequefas y medianas—, las fabricas recuperadas y las
cooperaﬁvas, de las cuales depende en gran medida la conservacion de las fuentes de
trabajo.
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En este contexto, cabe recordar la relevancia de la audiencia piblica
que configura una instancia de participacién ciudadana que favorece la democratizacion
de las decisiones, la formacién de consensos, la transparencia y la publicidad de los actos
y los procedimientos, lo que, en definitiva, fomenta el control social. Segiin destaca en
sus considerandos el Decreto 1172/2003 de Acceso a la Informacion Piblica, que regula
el procedimiento de audiencia publica, “debe darse un lugar primordial a los mecanismos
que incrementan la transparencia de los actos de gobierno, a los que permiten un
igualitatio acceso a la informacidn y a los que amplfan la participacién de la sociedad en

los procesos decisorios de la administracidn”.

En consecuencia, entiendo que los articulos 46 y 47 de la le-jr

24076 y las disposiciones reglamentatias, interpretados a la luz de los derechos
constitucionales previstos en el artculo 42 de la Constitucién Nacional —incorporados
a nuestra Ley Fundamental con posterioridad a la sancién de la Ley de Gas Natural—,
dan sostén a la exigencia de celebrar la audiencia piblica en forma previa a implementar
el aumento tarifario a través de las resoluciones 28/2016, 31/2016, 99/2016 y 129/2016.

—VII-

Por las mismas consideraciones y en el contexto descripto, estimo

que corresponde rechazar el planteo del Estado Nacional segin el cual las normas
dictadas en emergencia —las leyes 25.561 y 25.790, v el decreto 367/2016— lo eximen

de realizar la audiencia publica aquf en cuestidn.

Los argumentos del Estado Nacional soslayan que la ley 25.561
delegd en el Poder Ejecutivo la renegociacién de los contratos de obras y servicios
publicos, y previ6 expresamente la proteccidn de los intereses de los usuarios y su acceso
a los servicios publicos (arts. 9, inc. 3 y 13, ley 25.561). Sobre la base de esa delegacion,
las normas de emergencia incorporaron mecanismos de consulta, participacidn y

audiencia publica en los procedimientos especificos para la renegociacién de esos
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contratos (art. 2, decreto 293/02; art. 5, decreto 370/02; arts. 6,8y 9, decreto 311/2003;
resoluciones 20/2002, 576/2002 y 180/2003), incluso para matcos regulatotios que, a
diferencia de la ley 24.076, no preveian expresamente mecanismos de participacion. Asi,
las normas de emergencia, lejos de entender que la celebracién de audiencia ptblica
obstaculiza la renegociacién, la concibieron como una herramienta 4t para adoptar
decisiones transparentes, democraticas y razonables a fin de proteger “el tnterés de los

usuarios y la accesibilidad de los servicios” (art. 9, inc. 3, ley 25.561).

Contrariamente 2 lo que sostiene el recurrente, el articulo 2 de la
ley 25.790 solo suspende los condicionamientos que sutjan de los marcos regulatorios
en la medida que ellos sean incompatibles con el desarrollo del proceso de tenegociacion.
Mis aun, con relacidn a las revisiones y adecuaciones tarifarias ~—en las que el Estado
Nacional enmatca a las resoluciones 28/2016 v 31/2016— prevé exptesamente el
ejercicio de las facultades previstas en los matcos regulatorios —entre ellos, los articulos
46 v 47 de la ley 24.076— en la medida que sean compatibles con la renegociacion de
los contratos de obras y servicios pablicos {art. 2, ley 25.790). En el presente caso, no se
aprecian razones fundadas por las cuales ]a realizacidn de la audiencia pablica resultaba
incompatible con la renegociacidn de los contratos vinculados al setvicio de gas, maxime

en vista a las circunstancias descriptas y a la entidad de los derechos en juego.

En consonancia con esos lineamientos, el articulo 5 del decreto
367/2016 que prevé la realizacién de una audiencia pidblica solamente parz la Revisién
Tarifatia integral no suspende la vigencia de las disposiciones de los articulos 46 y 47 de
la ley 24.076, que disponen ese mecanismo de participacién para la adopcidn de
decisiones en matemna tarifaria, sin distinguir si se trata de revisiones parciales o totales,

provisodas o definitivas.
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Cabe ponderat, asimismo, que las tesoluciones 28/2016 y 31/2016
impusieron a los usuarios y consumidores un aumento significativo que impacta, de
manera inmediata e irreversible, en el acceso a un servicio basico y en la planificacion de
gastos familiares y costos empresatiales. Desde el punto de vista de los usuarios, ello
descarta el caricter transitorio que le atrdbuyd el Estado Nacional a las medidas

cuestionadas.

Por las mismas consideraciones, las audiencias celebradas en los
afios 2004 y 2005 en el marco de las renegociaciones llevadas adelante por la entonces
Unidad de Renegociacién y Andlisis de Contratos de Serviclos Publicos (UNIREN), y
que fueron invocadas por el Estado Nacional en cumplimiento de su obligacién de
realizar una audiencia publica, no constituyen una instancia de informacién, consulta y
participacién suficiente en los términos de la ley 24.076 y la Constitucidén Nacional. Al
no se analizaron concretamente las medidas adoptadas por las resoluciones 28/2016 y
31/2016. Ademads, la situacién econdmica y social de los usuatios, que es determinante
a fin de analizar la asequibilidad del servicio de gas, se modificé sustancialmente desde
ese entonces, lo que le quita toda eficacia a esas audiencias como dmbito de discusién

publica de cualquier decisién que se quiera implementar diez afios después de su

celebracion.

—VIII-

Por Gltimo, el Estado Nacional sostiene que la sentencia recurrida
configura una intrusién del Poder Judicial en el jercicio de las facultades tarifarias que

son privativas del Poder Ejecutivo.

Si bien es clerto que el mérito o conveniencia de una politica
publica es una cuestién que excede el Ambito de una revisidn judicial, no es menos cierto

que tales politicas deben implementarse con acatamiento a los limites que resultan del
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matco regulatorio legal especifico en la materia, y sin vulnerar los derechos y garantias
constitucionales reconocidos a favor de los usuarios y consumidores. En tal sentido, una
de las funciones del Poder Judicial es controlar que los restantes poderes del Estado no

se extralimiten en el ejercicio de sus facultades y respeten el ordenamiento juridico

vigente.

En el caso, la facultad del Poder Ejecutivo de regular las tarifas de
los servicios publicos debe observar los derechos previstos pot el articulo 42 de Ia
Constitucién Nacional que se refieren tanto a la informacién y participacién, como asf
tambiéa a la proteccion de los intereses econdmicos y al trato digno y equitativo de

usuarios y consumidores. En patticular, en la regulacidon de las tarifas de gas, ello exige
| respetar ]a realizacién de una audiencia publica previa (arts. 46 y 47, ley 24.076), y la
‘determinacién de tarifas justas y razonables observando los principios de accesibilidad,
gradualidad, coherencia, progresividad y previsibilidad (arts. 2, inc. d, y 38, incs. c y d, ley
24.076; art. 42, decreto reglamentario 1738/1992).

X

Pot las razones expuestas, estimo que corresponde rechazar el

recutso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aites, M de agosto de 2010.

PROCURADORA GENERAL DE LANACION






