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accién declarativa de inconstitucionalidad.

Buenos Aires, // Ze M//W% 6{(20/4,

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 240/267 la firma Oroplata S.A. intefpo—,
ne la accién prevista en el articulo 322 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Naciédén contfa la Provincia de Santa Cruz,
a fin de que se declare la inconstitucionalidad de la ley pro-
vincial 3318 por la que se incorpora al Cédigo Fiscal local el
Impuesto al Derecho Real de Propiedad Inmobiliaria Minera (arti-
culos 271 a 279), por considerar que el gravamen es incompatible
y sSe encuentra en pugna con la politica fiscal federal para la
promocidén minera establecida por el Congreso de la Nacidn en la
ley 24.196, norma que —sostiene— fue dictada en ejercicio de 1la
competencia contemplada en los incisos 18 y 19 del articulo 75

de la Constitucidén Nacional.

Aduce que el tributo creado por la ley impugnada se
presenta como un impuesto de cardacter permanente que debe ser
pagado con periodicidad anual (articulo 277 del Cédigo Fiscal);
gue se considera devengado el 1° de enero de cada afio (articulo
278); que los sujetos obligados son los titulares de concesiones
mineras de vyacimientos ubicados en el territorio provincial
(articulo 272), y gque dicha titularidad constituye el hecho im-

ponible del gravamen (articulo 271).

Agrega que ia base imponible se determina a paitir
del valor de las reservas que posee la mina al 31 de diciembre
de cada afio, esto es, la porcién del recurso mineral técnica y
econémicamente explotable (articulo 276), y que la reglamenta-

cidén establece que corresponde incluir solamente a las “reservas



medidas”, en las que el margen de error del método utilizade pa-
ra su determinacién no supere el 10% (articulec 6°, decreto pro-

vincial 1252/2013).

Sefiala que la Secretaria de Ihgresos Publicos dispuso
la aplicacién de una deduccidén a los efectos de la determinaciédn
de la base imponible, en funcién del porcentaje que representa
el costo de produccién en relacién a las ventas (articulo 10,

disposicidén SIP 84/2013).

Indica que la tasa del impuesto es del 1% Jarticﬁlo
17 de la ley impositiva); que el contribuyente debe ingresar
cinco anticipos, y que el saldo se cancela junto con la presen-
tacidén de la declaracidén jurada anual al afio siguiente (articu-

los 3°, 4°, 5° y 6° de la disposicién 84/2013).

Luego de describir las caracteristicas de la activi-
dad minera en general, expone que la firma es la unica titular
de las concesiones de explotacidén de sustancias minerales de la
primera categoria resultantes de los expedientes de la Secreta-
ria de Mineria provincial que idéntifica, y que todos los yaci-
mientos cuya explotacidédn le fue concesionada en la jurisdiccién
demandada conforman el proyecto minero denominado “Cerro Negro”

que se enmarca en el régimen de la ley 24.196.°

Destaca que el fisco local exteriorizé su pretensidn
de aplicar el gravamen a través de una carta documento suscripté
.por el Secretario de Ingresos Piblicos, frente a la cual pre-
senté la declaracién jurada estimativa del impuesto para el afio
2013 y pagdé el primer anticipo, .a fin de evitar ser pasible de

la multa prevista para el supuesto de incumplimiento.
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EXplica que la actividad minera cuenta con una regu-
lacién de base que es la legiélacién comun (Cédigo de Mineria),
pero que al mismo tiempo y en .tanto se encuentré vigente la ley
24.196, quienes desarrollan aquella actividad o se establezcan
en el pais con ese propdsito, pueden acogerse al Régimen de In-
versiones Mineras instaurado por la referida legislacién fede-

ral, al que la demandada adhirié mediante la ley 2332.

Sostiene que mediante la ley 24.196 se procura el fo-
mento de la actividad, colocando al margen de la tributacién 'a
todos los activos de las empresas dedicadas a la mineria y, de
-modo particular, a las reservas mineras, cuyo avalio y capitali-
zacién se autoriza y regula‘con efectoévexclusivamente conta-
bles, y afirma que la ley provincial impugnada priva de efectos
a aquella herramienta de promocién puesta en vigencia por la le-

gislacidén federal.

Alega que la inexistencia de una norma que hubiera
establecido exenciones sobre los impuestos provinciales que pu-
dieran recaer sobre el capital de las empresas mineras, o sobre
el avaluo del mineral existente en sus yacimientos, capitalizado
0 no, carece de toda significacién, desde que —segun esgrime— el
legislador federal no habria considerado. necesario establecer
una disposicidén de esa naturaleza, en tanto el régimen de copér—
ticipacién federal impedia establecer un impuesto local semejan-
te al disponer la armonizacidén del ejercicio de los poderes tri-
butarios de la Nacién y de las provincias (articulo 9°, inciso

b, ley 23.548).



Arguye que el gravamen impugnado no es el impuesto
provincial sobre la propiedéd inmobiliaria, pues alcanza bienes
y situaciones ostensiblemente distintas a las que tradicional-

mente y por su naturaleza han caracterizado a aquel tributo.

Afirma asimismo que la pretensidén provincial importa
uﬁa alteracidén de la regla de la estabilidad fiscal. consagrada
en la citada ley 24.196, cuyo sentido —esgrime— es el de evitar
comportamientés-oportunistas por parte de los gobiernos provin-
ciales que establecieren un régimen tributario inicialmente be-
nigno para atraer inversiones, y luego aumentaren los tributos o
crearen nuevos, de manera que los impuestos adgquieran un conte-

nido predatorio hacia las inversiones ya realizadas.

2°) Que la presente causa corresponde a la competen-
clia originaria del Tribunal no solo porque la Provincia de Santa
Cruz es parte sustancial en el pleito, sino ademéds porque de los
términos de la demanda se desprende que la actora impugna la
pretensién impositiva provincial por ser contraria a una norma
federal (ley 24.196), y a la Constitucién Nacional (articulo 75,
incisos 18 y 19), como argumento principal, razén por la cual
cabe asignar esa naturaleza a la materia sobre la que versa el
pleito, ya que lo medular del planteo remite necesariamente a
.desentraﬁar el sentido y alcance de los referidos preceptos fe-
derales, cuya adecuada hermenéutica resulta esencial para la so-
lucidén de la coﬁtroversia y permitird apreciar si existe la vio-
lacién cbnstitucional que se 1invoca {(conf. Fallos: 311:2154,
considerando 4°, y causa A.2103.XLII “Asociacidén de Bancos de la

Argentina y otros ¢/ Misiones, Provincia de y otros s/ accidn de
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Corte Sipiroma de p, Justicia do loe Nacisn

repeticién y declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del

22 de marzo de 2011, entre otros).

3°) Que no empece a lo expuesto, la decisién adoptada
por el Tribunal en la causa “Papel Misionero S.A.I.F.C. ¢/ Mi-
siones, Provincia de” (Fallos: 332:1007), dado que lo que deter-
mina la radicacién del sub lite en la instancia prevista en el
articulo 117 de la Constitucién Nacional ho es la ilegitimidad
del gravamen provincial invocada a la luz de las disposiciones
del régimen de coparticipacién federal de impuestos, sino la
cuestidén constitucional atinente a la alegada incompatibilidad
que se presentaria entre la pretensién tributaria provincial de
gravar las reservas mineras (articulos 276 y 277 del Cbédigo Fis-
cal, sustituidos por la ley provincial 3318), y las exenciones
impositivas previstas al respecto en los articulos 14, 15 y 17
de la ley 24.196, a cuyo régimen la Provincia de Santa Cruz ad-

hirié mediante la ley local 2332 (arg. Fallos: 332:1624).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
I. Declarar que la presente causa corresponde a la competencia
origiﬁaria de la Corte. II. Correr traslado de la demanda inter-
puesta a la Provincia de Santa Cruz, la que se sustanciard por

la via del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias

_//_



-//-{articulos 338 y concs. del Cbédigo Prlocesal Civil y Comer-
cial de la Nacidén). Para su comunicacidén al sefior gobernador y
al sefior fiscal de Estado librese oficio al sefior juez federal
de la ciudad de Ric Gallegos. Notifiquese y comuniquese a la

Procuracidén General.

ﬁ
, <

CARLOS S. FAYT

JUAN\CARLOS MAQUEDA

2,0,

E. RAUL ZAFFARON!
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Parte actora: Oroplata S.A., representada por su apoderado, Dr. Luis E. Luce-

ro, con el patrocinio letrado de los Dres. Héctor A. Mairal, Juan V. Sola y

Horacio Garcia Prieto.

Parte demandada: Provincia de Santa Cruz.
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