I. 24. XLv.

RECURSQ DE HECHO

Ibafiez, Juan Pablc y Osvaldo German Muzi s/
causa n® 9121.

Buenos Aires, 5&#/‘% % 20/3

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Juan Pablo
Ibafiez y Osvaldo Germin Muzi en la causa Ibéafiez, Juan Pablo y

otros s/ causa n® 91217, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte advierte que dos de los jueces de la
Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal que oportunamen-—
te revocaron la absclucién de los imputados posteriormente in-
tervinieron en el procedimiento revisor que derivd en la modifi-
cacién de la sentencia condenatoria vy en el agravamiento de las
penas gque alli les fueran impuestas. Por esta circunstancia,
guedd resentida la garantia de imparcialidad y, si bien la parte
recurrente no formulé este agravio, se trata de un vicio del
procedimiento que, al afectar directamente una garantia consti-
tucional, es susceptible de provocar su nulidad absoluta, por lo

que no podria ser convalidado.

Por ello, al caso resultan aplicables, en lo perti-
nente, las consideraciones vertidas en las causas R.30.XLIII
“"Rinaldi Trillo, Nicoléas Pedre s/ homicidio calificadeo en grado
de participe necesaric - causa n° 969/03” (sentencia del 2 de
septiembre de 2008} y “Pranzetti, Aldo Saul vy otros” (Fallos:

331:1605), a cuyos fundamentos cabe remitirse en razén de breve-

dad.

Que, en tales condiciones, deviene inoficioso el tra-

tamiento de los agravios invocados ante esta instancia.




Por ello, y oido el sefior Procurador General, se hace lugar

a la gqueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se

deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese al principal.
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Hagase saber con copia de los pregedentes citados y devuélvase.
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I. 24. XLV.

RECURS0 DE HECHO .
Ibariez, Juan Pablo y Osvaldo German Muzi s/
causa n° 2121.

Gorte Tuprema do , Justicia do loe Naoion

-//-TC DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDC LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°) Que el Tribunal Cral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Bahia Blanca absolvid al acusade Juan Pablo Ibéafiez por
considerar gque el hecho por el que habia sido llevado a juicio
noe habia quedado debidamente acreditado durante el debate, re-
sultando de aplicacién, en consecuencia, el principio del favor

rei {(articulo 3° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

2°) Que dicha absolucién fue recurrida por el fiscal
ante la Cédmara Federal de Casacién Penal. La S$Sala III de dicho
tribunal hizo lugar a dicho recurso, por entender que la senten-
cia en cuestién carecia de debida fundamentacién, por considerar
gque el tribunal oral no habia “agotado los medios que tenia a su
alcance para descubrir la verdad real de los hechos objeto del
proceso”, y que no correspondia que los jueces se amparasen “en
la supuesta desidia en la que a su entender incurrié la Fiscalia

al no solicitar la produccién de tal medida probatoria”™.

3°) Que como consecuencia de dicha decisidén se rea-
lizé un nuevo debate, y el imputado fue condenado a la pena de
cinco afios de prisidén e inhabilitacién especial por el término
de diez afios como coémplice secundaric del delito de secuestro
extorsive agravado por la participacién de tres o mas personas y
por haber pertenecido el procesado a la Policia de la Provincia

de Buencs Alres.

4°) Que esta nueva sentencia fue recurrida por el

fiscal y por la defensa. La impugnacién de la defensa fue decla-




rada desierta por no haber sido mantenida en tiempo oportuno por
la Sala III del tribunal de alzada precedentemente indicado, que
resclvid casar la sentencia y condenar a Juan Pablo Ibafiez como
coautor del delito mencionado a la pena de once afios de prisidn
e inhabilitacidén absoluta por el término de la condena para el

ejercicio de emplec o cargoe ptblico.

5°) Que sin perjuicio de que los argumentos del recu-
rrente no se hayan orientado en el sentido relacionado con la
violacidén del ne bis in idem, existen razones de orden publico
que determinan su tratamiento. Ello es asi ya que al ordenarse
la reiteracidén del debate se retrotrajo el Jjuicio a etapas ya
superadas, y se produjo un apartamientc de las formas sustancia-
les que rigen el procedimiento penal lc que ocasiona la nulidad
absoluta de dicho acto y de todo lo obrado en consecuencia

(“Sandoval, Daniel Andrés” Fallos: 333:1687, considerando 6°%).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia impugnada. Acumilese la queja al
principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de gue
por gquien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arre-

Higase saber y,>

lo al presen crtunamente, devuélvase.
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I. 24, XLV,

RECURSQO DE HECHO

Ibdfnez, Juan Pable y Osvaldo German Muzi s/
causa n°® 9121.

-//-TO DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Bahia Blanca absolvié al acusado Juan Pablo Ibafiez por
considerar que el hecho por el gque habia sido llevado a juicio
no habia quedado debidamente acreditadoe durante el debate, re-
sultando de aplicacidn, en consecuencia, el principic del favor

rei (articulo 3° del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién).

2°) Que dicha absolucién fue recurrida por el fiscal
ante la Céamara Federal de Casacidén Penal. La Sala III de dicho
tribunal hizo lugar a dicho recurso, por entender que la senten-
cia en cuestidn carecia de debida fundamentacidn, por considerar
gque el tribunal oral no habia “agotado los medios que tenia a su
alcance para descubrir la verdad real de los hechos objeto del
proceso”, y que no correspondia que los Jjueces se amparasen “en
la supuesta desidia en la que a su entender incurrid la Fiscalia

al no soclicitar la produccién de tal medida probatoria”.

3°) Que como consecuencia de dicha decisidén se rea-
lizé un nuevo debate, y el imputado fue condenado a la pena de
cinco afios de prisién e inhabilitacidédn especial por el término
de diez afios como cdmplice secundario del delito de secuestro
extorsivo agravado por la participacién de tres o mas personas y
por haber pertenecido el procesado a la Policia de la Provincia

de Buenos Aires.

4°) Que esta nueva sentencia fue recurrida por el

fiscal y por la defensa. La impugnacién de la defensa fue decla-




rada desierta por no haber sido mantenida en tiempo oportuno por
la Sala III del tribunal de alzada precedentemente indicado, gque
resolvid casar la sentencia y condenar a Juan Pable Ibaflez como
coautor del delito mencionado a la pena de once afios de prisioén
e inhabilitacién absoluta por el término de la condena para el

ejerciclio de empleo o cargo publico.

5°) Que conforme lo precedentemente expuesto resultan
aplicables al sub lite las consideraciones vertidas en el caso
resuelto el 2 de septiembre de 2008, R.30.XLIII “Rinaldi Trille,
Nicolas Pedro s/ homicidio calificado en grado de participe ne-
cesarioc - causa n°® 969/03” (voto del fjuez Petracchi), a las gque
corresponde remitir en razén de brevedad. En tales condiciones,
no corresponde el examen del agravio relativo a la debida forma
de la notificacidén del emplazamiento conforme el articulo 451

del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a
la gqueja, se declara procedente el recurso extraordinaric y se
deja sin efecto la sentencia impugnada. Acumilese la queia al
principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por guien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arre-

glo al presente. Hagase saber y, oportunamente, devuélvase.

I PETRACCH!
/ DISI-//-



I. 24, XLV,

RECURSO DE HECHO

Ib&flez, Juan Pablo y Osvaldo Germdn Muzi s/
causa n® 9121.

Gorte Saprema do o, Justiciar do b Nacin

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DCCTORA DCNA ELENA I.
HIGHTON DE NOLASCO Y DE LA SERORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN
M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén ori-
gind esta queja, es inadmisible {articulo 280 del Cddigo Proce-

sal Civil y Comercial de la Naciédn).

Por ello, oido el seficr Procurador Fiscal, se desestima la
gqueja. Intimase a la parte recurrente a que, dentro del gquinto
dia, efectie el depdésito que dispone el articulo 286 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén para cada uno de los im-
putados, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de eje-
cucién. Hagase saber y archivese, previa deveolucién de los autos

principales,

GARMEN M. ARGIBAY

ELENALfﬂGHTONdeNOLASCO




Recursc de hecho interpuestc por los condenadoes Juan Pablo Ibafiez y Osvaldo
German Muzi, con el patrocinio letrado del Dr. Alejo Patricio Lépez Lacuba.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacidon Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: el Tribunal Oral en lo Criminal de
Bahia Blanca, provincia de Buenos Aireaes.



