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Msa, Juana Miria Luisa y otro c/ Fornosa,
Provincia de y otro s/ acci 6n de anparo.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 24/37, los actores —en su condici 6n de
tenedores de titulos de deuda publica en dél ares estadouni denses
de la Provincia de Formbsa— pronovieron |la presente acci6n de
anparo contra el Estado provincial y contra el Estado Nacional, a
fin de obtener la declaracion de invalidez, inaplicabilidad al
caso concreto e inconstitucionalidad de |os decretos 214/02 vy
471/ 02, “y de todas las normas que se dicten con posterioridad a
la interposicién de | a presente denmanda”, ordenando que se cunpla
con |as obligaciones asunidas por el Estado provincial, en las
condi ci ones, plazos y nonedas contratadas (arts. 1137 y 1197 de
Cédigo Civil) con anterioridad a la sancién de la nornativa
cuestionada en cuanto afectan a |os bonos de cancel aci 6n de
deudas en délares estadounidenses de esa provincia, emtidos
conforme a la ley 1184 y el decreto 1860/ 96, anbos provincial es,

cuya falta de anortizaci é6n aqui se discute.

Afirmaron que son titulares de los titulos nom nal es
representativos de deuda publica provincial, que fueron emtidos
en doél ares estadouni denses por la Provincia de Fornposa, |os que
estan inpagos conforne se acredita con |a docunentaci 6n que
adj unt ar on, extreno que los legitima para denmandar (v.
certificado de Caja de Valores a fs. 21/22).

Arguyeron que |a deuda que se reclana es consecuenci a
de una anterior, resultante de otra energencia que motivo |a
em sion de estos titulos a largo plazo y de exigua renta, por |lo
gue sostuvieron gue su causa era preexistente a | os ordenam ent os

que la instrunmentan

Rel ataron que el 26 de dicienbre de 1996, el Poder
Ej ecutivo de Fornosa dictd el decreto 1860, por nedio del cual
en cunplimento de la ley provincial 1184, dispuso |la em sioén de

bonos de cancel aci 6n de deudas de la provincia, en pago de la



exi stente con proveedores y contratistas del Estado |ocal. Dichos

titulos se enmitieron a 13 afios y contenpl aban 3 afios de graci a.

I ndi caron que los titulos de |os que son tenedores se
sustentan en | as di sposiciones contenidas en |as |eyes 1184, 1217
y 1231 de la Provincia de Fornobsa, el decreto 1860/96 y en |as
resoluciones ME. Pcia. 40/97 y 907/97 y la resolucion de la
Secretaria de Hacienda del ME OS. P. 219/97. Aclararon que |a
anortizacion era de 120 cuotas nmensuales sucesivas, en
equi val enci as previstas en | as condiciones de enisidn, operéandose
el primer servicio de |la deuda el 1° de agosto de 2000, siendo el

agente de pago la Caja de Valores S A

Tras describir la composicion técnica del titulo base
del reclano y la nora en que, por la falta de anortizaci 6n,
habria incurrido la provincia, sefalaron que en el caso de la
sefiora Msa, a la fecha de interposicion de |la demanda, |a deuda
ascendia a U$S 109.931,35 (valor técnico), siendo la tenencia
segun el certificado de Caja de Val ores de U$S 228.657,20; y, con
rel aci 6n a Nonerobo S.A., el reclanp total es de U$S 77.734, 75.

Recordaron que el 6 de enero de 2002 se sanciond |a
ley 25.561, gue declar6 la enmergencia publica y delego
“facultades legislativas anbiguas y genéricas” en el Poder
Ej ecutivo para que dispusiera nedidas tendientes a preservar el
capital perteneciente a | os ahorristas con un criterio de respeto
a la noneda contratada entre el particular y las entidades
financi eras y obvi anmente —afladi 0—a | as condi ci ones de emni si 6n de

los titulos de deuda publica (conf. art. 6°, parrafo 5°).

Explicaron que con el dictado del decreto 214/02 se
transformaron a pesos todas |as obligaciones de dar sumas de
dinero de «cualquier causa u origen expresadas en dolares
est adouni denses u otras nonedas extranjeras existentes a |la fecha
de la sancion de la ley 25.561, y todos |os depdsitos en dol ares

estadouni denses u otras nonedas extranjeras existentes en el
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sistema financiero a la relaci 6n de un peso con cuarenta centavos
($ 1,40) por cada dolar estadounidense o su equivalente en otra
noneda extranjera. Seflalaron que por su art. 9° se dispuso la
em si 6n de un bono en dél ares estadouni denses, con cargo a |os
fondos del Tesoro Nacional, por el que podrian optar |os
depositantes en el sistema financiero en sustitucién de Ila
devol uci 6n de sus depésitos y hasta el limte de U$S 30.000

Sostuvi eron, ademds, que ese decreto establecié en form
i nconstitucional |a suspensi6n por 180 dias de todos |os procesos

judiciales iniciados contra tal es nornmnas.

Rel ataron que cono corolario del bloque normativo
citado se dictd el decreto 471/02, que en su art. 1° dispuso |la
pesificaci én de las obligaciones del sector publico nacional,
provincial y municipal, vigentes al 3 de febrero de 2002, a una
relacion de canbio de $ 1,40 por cada ddélar estadounidense,

sienpre que se rijan s6lo por la ley argentina.

Argunentaron que, de no atenderse l|la denanda, |os
titulos representativos de deuda publica de su propiedad serian
abonados “en pesos y por un nonto mnuy inferior al realnente
adeudado” .

Seflal aron tanbi én que, en el caso de titulos de deuda
publica exigibles nmediante la ley argentina, no era posible
aceptar la nodificacién unilateral del contrato, el que debia ser
cunplido con mayor razén al ser parte el Estado Nacional

provi ncial o municipal.

Se agraviaron, asimsno, por entender que el Estado
Naci onal al dictar la normativa inpugnada y variar |os térmnos y
condiciones de emsién de los titulos contradijo sus propios
actos en tanto tond dinero prestado de sus ciudadanos para mas
tarde atribuir el déficit fiscal generado al “abul t ado
endeudam ento publico”. Qobservaron que con esa conducta se alterod

el principio de la exactitud de la prestacidén, en su doble



aspecto de identidad e integridad que exige que aquélla sea

cunpl i da exact anment e.

Concl uyer on en que | as nor mas ci t adas son
“pal mari amente inconstitucionales” en virtud de su ilegitimdad e
irrazonabilidad manifiesta, sobre |a base de los arts. 14 y 17 de
la Ley de Procedimentos Adnministrativos y de los arts. 1°, 14,
14 bis, 16, 17, 19, 28, 31, 33, 42, 75, 76, 99 y concordantes de
la Constituci éon Nacional, al entender que se ha configurado una
vi ol aci 6n al derecho de propiedad, con lesidén a la doctrina de
| os derechos adquiridos; de la garantia de la seguridad juridica
y de los principios de igualdad y razonabilidad, todos ellos de

rai ganbre consti tucional

2°) Qe, a fs. 43, el Tribunal declardé su conpetencia
para conocer en el caso en su instancia originaria, de
conform dad con los términos del dictanen del sefor Procurador
CGeneral de fs. 39.

3°) Que a fs. 55/80, el Estado Nacional contestd el
traslado conferido y presentd el informe del art. 8° de la ley
16.986. En primer lugar sostuvo por |as razones que adujo que la
via del anparo era inprocedente. En ese sentido, advirtid acerca
de la necesidad de un anplio analisis sobre |a razonabilidad de
| as normas dictadas, el que segun el art. 2°, inc. d, de la ley

16.986, exigiria un proceso de mayor anplitud de debate y prueba.

Afirmb tanmbién que |la accionante no habia |ogrado
denostrar el perjuicio concreto ni el dafo actual que Ila
aplicacion de las nornmas en cuestion le irrogaban, |initandose a

expresar su di sconform dad.

Tr as explicar en detal |l e el mar co econodni co,
institucional y juridico en que se inscribe la energencia y
ef ectuar una serie de consideraciones acerca de la ley 25.561,
entendi 6 que las politicas inplenentadas a partir del dictado de
|l os decretos 471/02, 644/02 y 530/03 no resultaban decisiones
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arbitrarias del gobierno nacional, sino que se enmarcaron en |la
del egaci 6n de competencias atribuidas al Mnisterio de Econonia
las que a su vez tuvieron acogida legislativa y se encuentran

fuera de la injerencia del Poder Judicial

Con base en el diferimento de las obligaciones conp
las que aqui se discuten, declarado por la ley 25.827 de
presupuesto del afio 2004, norma a la que calificdé conmp rectora
del desenvolvimento de |as finanzas publicas, puso de relieve |la
trascendencia institucional del asunto en debate, a su juicio
intimnente ligado a |a renegociaci 6n de |a deuda publica en su

conj unt o.

Sostuvo la razonabilidad de las nedidas adoptadas
tendientes a la realizacidon de la justicia distributiva y de
bi en comin, y adujo que |a pesificacion resguardaba |a sustancia

de | os derechos de | os tenedores de | os titul os.

Con cita de | os precedentes de esta Corte recaidos en
| as causas “Brunicardi” y “Bustos” argunmenté que |as nedidas de
energencia constituyen en definitiva una decisién de politica
macr oeconénica que no atafie a un caso en particular sino al
endeudam ento estatal en su totalidad. Solicitd, en consecuenci a,
la suspension del tramte de esta accidén mentras estuviera
pendiente |a renegociacion global de |a deuda del Estado

argenti no.

4°) Que a fs. 87/90, la Provincia de Fornosa presento

el informe del art. 8° de la ley 16.986.

En prinmer térmno afirmd que no es la legitinada
pasiva para intervenir en este juicio. Asimsm negé Ila
procedencia de la accion dada la inexistencia de acto u onisiédn
de autoridad publica que con arbitrariedad manifiesta | esione,
restrinja, altere o anenace en forma actual e innminente derechos

y garantias constitucionales de |a parte denandante.



Mani festé6 que en el marco del Acuerdo Naci 6n-
Provincias sobre relacion financiera y bases de un réginmen de
Copartici paci 6n Federal de |Inpuestos, ratificado por la |Iley
nacional 25.570 y las leyes provinciales 1367, 1456 y 1464,
decretos nacionales 1387/01; 1404/02 y 471/02, se dictd el
decreto 1325/04 nediante el cual se autorizé al Mnisterio de
Econonia a efectuar y ejecutar integramente la em sion de titul os
y la operatoria tendiente al canje de deuda publica provincial
elegible y la cancel aci 6n de deuda contingente (arts. 1° y 4°);
“por 1o que es ldgico concluir [en] que la parte actora no puede
insistir en el estado de incertidunbre que |le generaria ser

t enedor de bonos provincial es”.

En abono de su postura citd el precedente de esta
Corte in re “@lli”, por nedio del cual se convalidé Ila
pesi ficaci on de | os bonos de deuda publica nacional sujetos a la
ley argentina y, en su consecuencia, se avaldé el réginen

est abl eci do para resol ver el problenma de |a deuda en default.

Sostuvo que, configurado el estado de energencia vy
atento la gravedad de la situacidén entonces inperante, |as
alternativas del canje no inplicaron una desproporcionada
limtaci én al derecho de propiedad ni afectaron la garantia de

i gual dad.

Por todo ello, solicitdé el rechazo del anparo con

cost as.

5°) Qe a fs. 108/110, luce el dictamen del sefior
Procurador General de la Nacion acerca de l|as cuestiones
constitucionales conpronetidas, el que por renmsién a 1los
criterios sostenidos en el fallo “Glli” se pronuncidé por el

rechazo de | a acci 6n de anparo inpetrada.

6°) Que a fs. 113, la parte actora contestd el pedido
de informes formulado por el Tribunal a fs. 111. En tal sentido

sefial 6 que no habia adherido al canje de l|a deuda publica



M 757. XXXVIII.

ORI G NARI O

Msa, Juana Miria Luisa y otro c/ Fornosa,
Provincia de y otro s/ acci 6n de anparo.

naci onal di spuesto por el decreto 1735/04, “por no ser
susceptibles del citado canje al tratarse los titul os base de |a

presente acci 6n de deuda provincial”.

Mas tarde, frente a la pregunta del Tribunal tendiente
a conprobar si habia realizado actos concernientes al canje de
los titulos publicos provinciales objeto de estas actuaci ones en
el marco del proceso de conversi 6n previsto en normas naci onal es
—decreto 1579/02 y concordantes—y provinciales, |la parte actora
respondi 6 que “la Provincia de Fornpsa no ha pagado suna al guna
respecto de | os bonos y sus cupones, ni ha ofrecido, hasta | o que
m parte conoce ningun canje de los citados titulos”. En funcidn
de o expuesto, agregd que la provincia denandada ni siquiera
habia dado cunmplinmento a las previsiones sentadas en e
precedente “Galli” (fs. 121).

7°) Que, conferido el pertinente traslado a la
Provincia de Fornpsa para que se expida sobre tal situacidon e
informe al Tribunal si ha establecido algun procedimento de
canje a través del cual se contenple |la deuda instrunentada en
titulos publicos que no ingresaron a |os procesos de conversion

exi stentes; ésta respondié que “...si bien las areas técnicas se
encuentran pergefiando alternativas econ6mcas y financieras
vi ables al respecto en el contexto del pl exo normativo
energenci al en vigencia, actualnente no se encuentra establ ecido
operativanente procedimento alguno relacionado con dicha

tematica”.

Asimismo informb que no obraban en los registros
pertinentes antecedentes del acogimento al proceso de canje de
| as personas fisicas y juridicas sobre las que versa |la peticiodn
incoada, y sefialé que el procedimento de canje de deuda
provincial por los titulos BOGAR 2018 fue suficientenmente
di fundido a nivel provincial y nacional, por |lo que no resultaba
conprensible la omision en la que incurrieron |os demandantes al

no acogerse al m sno.



8°) Qe los actores persiguen |a declaracion de
i nconstitucionalidad de | os decretos 214/02 y 471/02, y de todas
las normas que se dicten con posterioridad a |a interposicion de
| a demanda, en cuanto su aplicaci én —al variar |as condici ones de
emsién de los titulos publicos— conpronete la anortizaci én de
| os denom nados “Bonos de Cancel aci 6n de Deudas de la Provincia
de Fornobsa Ley 1184 - Prinera Serie (BCDFl)”, autorizados tanbién
por las leyes 1217 y 1231, y por el decreto 1860/96, denom nados
en dolares y regidos por la ley argentina, de |los que resultan
ser titulares segun el certificado de Caja de Valores que se
adjunté a fs. 21/22.

9°) Que, en prinmer lugar, corresponde aclarar que
contrariamente a |o sostenido a fs. 87 vta. y 119 por la
Provincia de Fornobsa, ese Estado |ocal es legitinmdo pasivo en
estas actuaciones en su caracter de emsor de los titulos
publicos en cuestidén, y en atencién a l|la adhesion que la
Legislatura local efectué a la ley 25.561 de energencia publica
por medio de la ley provincial 1367 del 5 de mayo de 2002, que en
su art. 1° adhirid expresanente a los arts. 1°, 8°, 9°, 10 y
concordantes de la ley nacional; y, por su art. 10 facultd al
Poder Ejecutivo provincial a adoptar |as nedi das necesarias para
| a reprogramaci 6n, reconversion, y/o consolidacién de |a deuda

publica provincial cual quiera sea su natural eza.

Estos extrenos determinan su condicién de parte

sustanci al en este proceso.

10) Que la adecuada preservacion de l|las garantias
constitucionales de |l a defensa en juicio y del debido proceso que
asisten a las partes inmpone |a necesidad de examinar el caso en
| os estrictos térmnos en que fue planteado y dictar una decisién
judicial que ponga fin a la controversia, para |lo cual es
necesari o centrarse en la naturaleza de |a acci 6n de anparo que
se intenta y examnar su procedencia (conf. arg. Fallos:
329: 2688) .
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11) Que el Tribunal ha admtido |a posibilidad de que
la acci6n de anmparo tramte ante la instancia originaria de l|la
Corte Supremmn, sienpre que se verifiquen las hipétesis que
justifiquen su pronoci6n porque, de otro nodo, en ciertas
ocasi ones, quedarian sin suficiente proteccion |os derechos de
|l as partes en supuestos donde fuera admi sible |la aplicacion del
art. 43 de la Constituci 6n Nacional (Fallos: 329:851).

12) Que, establecido |Io anterior, es preciso recordar
que esta Corte ha resuelto reiteradanmente que | a acci 6n de anparo
es inadmsible cuando no nedia arbitrariedad o ilegalidad
mani fiesta y la determ naci én de |la eventual invalidez del acto
requi ere una nayor anplitud de debate y prueba (arts. 1° y 2°,
inc. d, de la ley 16.986), requisitos cuya denpbstracién es
i mprescindible para la procedencia de aquélla (Fallos: 275:320;
296: 527; 302:1440; 305:1878 y 306:788). Este criterio no ha
variado con l|la sancién del nuevo art. 43 de la Constitucion
Naci onal pues reproduce, en |lo que aqui inporta, el citado art.
1° de la ley 16.986 e inpone idénticos requisitos para su

procedenci a.

13) Qe a fin de realizar esa verificacidon es
necesario referir al contexto en que se inicié esta accion de
anparo, y a la ingenieria normativa diseflada por |os gobiernos
nacional y provincial, con la finalidad de superar |a profunda
crisis en que estaba sum do el Estado argentino a |la época de |a
i nterposici 6n de esta acci 6n de anparo, y que constituye el marco
| egal relativo al tratam ento del endeudam ento publico

provi nci al .

Al considerar el punto cabe poner de resalto que es un
principio basico de |la hernenéutica atender, en la interpretaci 6n
de las leyes, al contexto general de ellas y a los fines que |as

i nforman (causa “Quton”, Fallos: 267:215).



14) CQue con esa inteligencia corresponde abordar el
exanen de |as nornas de energencia dictadas en el orden naciona
y provincial para encauzar el problena de | a deuda publica de |as

provi nci as.

Para dilucidar el caso resulta necesario efectuar un
relato conpleto y ordenado de ese conjunto normativo, en cuanto
se relaciona con el sub lite (conf. arg. in re “Viplan”, Fallos:
329:4309) .

15) Que, en primer térmno, es preciso indicar que |os
titulos objeto de estas actuaciones no se encuentran al canzados
por |as disposiciones contenidas en |la ley 26.017, dado que el
anbito de aplicaci6n material de esa norna se refiere so6lo a |los
bonos del Estado Nacional, declarados elegibles para el canje
establecido en el decreto 1735/04, y que no se presentaron al

m sno.

En consecuencia, al no contenplar esta ley la
situaciéon de los titulos conb |os de autos, tanpoco su art. 6°
resulta aplicable al sub lite.

Esa disposicion establece cual es el réginen que
regul a | os bonos el egibles, alcanzados por |a propuesta de canje
de deuda publica nacional, que se encuentren depositados por
cual quier notivo a la orden de los tribunales. De acuerdo a dicho
precepto, tales bonos quedaran reenplazados de pleno derecho
—eanj eados— por | os denoni nados "Bonos de |a Republica Argentina
a la Par en Pesos Step Up 2038", a nenos que sus titulares se
opongan a ello nmediante manifestacién expresa hecha en el
expedi ente, caso en el cual aquellos bonos seran retirados de
coti zaci on.

Frente a esta indicacién carece de relevancia la
mani f estaci 6n que hizo a fs. 113 la parte actora con relacion a
referido canje.

-10-
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16) Que, a resultas de la grave situacién general
entonces inperante en el pais, el 7 de enero de 2002 fue
sancionada la ley 25.561 que declar6 |la energencia publica en
materia social, econdém ca, adm nistrativa, financiera y canbiaria
y del egé en el Poder Ejecutivo Nacional —hasta el 10 de dicienbre
de 2003, plazo prorrogado por las leyes 25.820 y 25.972, vy
extendido nas tarde por las l|leyes 26.078; 26.198 y 26.337— el
ejercicio de las facultades en ella establecidas para reglar |a
reestructuraci 6n de las obligaciones en curso de ejecucion
af ectadas por el nuevo régi nen canbiario que ademas instituyd, y
para crear |as condiciones de crecimento econénm co sustentable y

conpatible con aquélla (art. 1°).

Por el art. 2° se facultdé al Poder Ejecutivo Naciona
a establecer el sistema que determinara la relacion de canbio

entre el peso y las divisas extranjeras.

En el marco de la energencia publica declarada se

dictaron | os decretos nacionales 214/02 y 471/02.

17) Que por nedio del decreto 214 del 3 de febrero de
2002, en 1o que aqui concierne, se dispuso la transformacién a
pesos de todas |as obligaciones de dar sumas de dinero, de
cual qui er causa u origen —udiciales o extrajudiciales—
expr esadas en doél ares est adouni denses, u otras nonedas

extranjeras, existentes al nonmento de |a sancion de |ey 25.561.

El decreto 214/02 fue ratificado por el Congreso de |la
Naci 6n nmediante el art. 64 de la ley 25.967.

18) Que por nedio del decreto 471/02 (B.O 13/03/02)
se dispuso que las obligaciones del sector publico nacional,
provincial y nmunicipal vigentes al 3 de febrero de 2002,
denom nadas en dol ares estadouni denses u otra noneda extranjera,
cuya ley aplicable fuera solanmente |la argentina, se convirtieran
a $ 1,40 por cada dol ar estadouni dense o su equivalente en otra

noneda extranjera y se ajustaran por el coeficiente de

-11-



estabilizacion de referencia (CER) (art. 11). En |l o que interesa,
se determ nd que | as obligaciones pertenecientes a |las provincias
y a |l os nunicipios devengarian una tasa de interés del 4% anual
(art. 51).

Este ultino decreto, relacionado con |as obligaciones
del sector publico nacional, provincial y nunicipal vigentes al 3
de febrero de 2002, inpactd directanente en las condiciones de

conversi 6n de | a deuda publica provincial

El decreto en exanen fue ratificado por el art. 62 de
la ley 25.725.

19) Que, asinmisnmp, se dicté la ley 25 565 -—de
presupuesto general de la Administraci 6n Publica Nacional para e
ejercicio 2002— y se autorizé al Poder Ejecutivo Nacional, a
través del entonces Mnisterio de Economia e Infraestructura, a
iniciar |las gestiones para reestructurar |a deuda publica en |os
térmnos del art. 65 de la ley 24.156 de admnistracion
financiera, a fin de adecuar los servicios a |as posibilidades de
pago del Gobi erno Nacional (art. 6°). Las |leyes de presupuesto de
| os afios subsi gui entes nmantuvi eron esta autorizacién (art. 7° de
la ley 25.725; art. 62 de la ley 25.827 y art. 49 de la ley
25.967, y leyes 26.078, 26.198 y 26.337).

Durante el tienpo que demandare |legar a un acuerdo,
el legislador autorizé al Poder E ecutivo —por nedio de
Mnisterio de Econonmia— a diferir total o parcialnmente |I|os
servicios de la deuda publica a efectos de atender funciones
basi cas del Estado Nacional (art. 6° de la ley 25.565; art. 7° de
la ley 25.725; arts. 59 y 60 de la ley 25.827 y arts. 46 y 47 de
la ley 25.967, y leyes 26.078, 26.198 y 26.337); nedidas

simlares fueron tomadas por |as provincias.

20) Que, concebido el plexo normativo de energencia
conmb un conjunto organizado, se advierte <con nitidez Ila

conplejidad operativa que presentan en su ejecucién 1|os

-12-
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procedi mi entos dirigidos a encauzar el endeudam ento puablico,
tanto el nacional cono el de las provincias. Por ende, es dable
sostener que las normas dictadas en ese contexto se engarzan en
un sistema que se fue conformando en forma progresiva, y con un
criterio de relevancia que intentdé superar |os costos de
informaci 6n y ordenaci 6n existentes cono consecuencia de |as

graves circunstanci as apunt adas.

Como bien sefal a el sefior Procurador General a fs. 109
vta., el proceso aludido respondi6é a “una politica concertada
entre los distintos niveles de gobierno” para encontrar vias de
soluci 6n al problema de |a deuda publica provincial. Pues en |la
interaccion de las normas de energencia y las situaciones
particul ares que estan |l anmadas a regir, se ponen de resalto |as
al ternativas disponibles para conpensar |os derechos que puedan
haber sido vul nerados, extrenp que constituye el aspecto centra

de | a controversia sub exam ne

21) Que, en este ultino sentido, cabe recordar que en

| os precedentes de Fallos: 328:690 in re “@Glli”; 329:5913 in re
“Massa”; 330:855 in re “Rinaldi” y 330:5345, in re “Longobardi”,
entre otros, este Tribunal no solo declaro la validez

constitucional de la pesificacion en las diversas cuestiones
sonetidas a su consideraci 6n, sino que tanbi én adopto la |inea de

razonam ent o enunci ada en el consi derando anterior.

22) Que, en esta etapa del desarrollo es ineludible
recordar que el 27 de mayo de 2002 se firmd el Acuerdo Naci 6n-
Provincias sobre Relacion Financiera y bases de un réginmen de
Copartici paci 6n Federal de Inpuestos, entre el Estado Nacional
| os estados provinciales y |a G udad Aut 6nona de Buenos Aires, el

que fue ratificado por la ley 25.570.

Alli se establecieron Ios nuevos lineanmientos a |os
cual es deberia ajustarse el canje de |a deuda publica provincial

y se puso de relieve |la necesidad de que, frente a la crisis, las
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provincias pudieran afrontar, con sus propios recursos, la
atenci 6n de |as necesidades basicas y |os servicios publicos

esenci al es en vez de afectarlos al pago de deuda.

Asi m snp, después de establecer en el art. 8° que |as
jurisdicciones podrian encomendar al Estado Naci onal I a
renegoci aci 6n de |as deudas publicas provinciales de nodo de
convertirlas en titulos nacionales, se indicé “que |la deuda en
noneda extranjera que se convierta en titulos nacionales se
pesifica a una relacion de 1 (un) doélar estadounidense igual a
pesos 1,40 (un peso con cuarenta centavos). A |la deuda provincial
que se convierta le serd aplicado el Coeficiente de
Estabilizacién de Referencia (CER) a partir de la fecha de
pesi ficaci 6n”. Tanbi én se afiadi 6 que “Las condici ones antedi chas
se adecuaran en concordancia con |las que acuerde el Gobierno
Naci onal para su propia deuda que se convierta en titulos
pesificados”; y que en |os casos de aquellas deudas provinciales
contraidas bajo ley nacional no conprendidas en la citada
r epr ogr anaci éon, el Est ado Naci onal col aboraria con | as
jurisdicciones a efectos de obtener simlar tratamento de la

m sna.

23) Que, sobre tales bases, el Poder Ejecutivo dicté

el decreto 1579/02, el que dispuso un nuevo mecanisno de

conversion de deuda publica provincial. Se tond conp deuda
susceptible de canje a los titulos provinciales declarados

el egibles por la resolucion 774/01 (referida tanbién al canje

propuesto en su nonento por el decreto 1387/01), singularizados

en Sus anexos.

Por medi o de este proceso, |a deuda publica provincial
instrunentada en forma de titulos puablicos, bonos, letras del
tesoro o préstanos bancarios fue absorbida por el Fondo
Fiduciario para el Desarrollo Provincial (en adelante, “el
Fondo”) nediante la emsion de |os nuevos Bonos Garantizados en

pesos (BOGAR 2018). A su vez, las provincias asumeron con el
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Fondo |la deuda resultante de |la conversién, y conpronetieron en
garantia del cunplimento un porcentaje de los recursos de |la
coparticipacion federal de inpuestos, para hacer frente a |os

intereses y anortizaci 6n de | os nuevos titul os.

El decreto 1579/02 recibi6 ratificacidén legislativa
por nedio del art. 62 de la |ley 25.725.

24) Qe la reglanentacion del decreto 1579/02, se

materializo principalmente por nedio de la resoluci 6n 539/ 2002

que aprobd el necani sno de conversi 6n de deuda publica provincial
elegible en los arts. 1° y 12 del referido decreto y establecio

un cronogranma inicial

Con especial atinencia a |os bonos provinciales, el
art. 6° de esa resolucion establecidé que cuando se tratare de
obl i gaci ones denom nadas ori gi nal rente en noneda extranjera, cuya
|l ey aplicable fuera sélo la argentina, se convertirian a $ 1,40
por cada dol ar estadouni dense, y se ajustarian por el Coeficiente
de Estabilizaci én de Referencia —€ER— (conf. arts. 1° y 5° del
decreto 471/02).

La resolucién en exanen, después de fijar la
obl i gaci 6n de pago por parte del Fondo respecto de cada bono
garanti zado, establecid los térnmnos y condiciones del BOGAR y
determin6 cono la ley aplicable a la argentina. Se dej6é en claro,
adenas, que estos bonos tendrian conmp garantia principal Ila
af ectaci 6n de hasta un maxi no del 15% de | os recursos del Régi nmen
de Coparticipaci 6n Federal de |nmpuestos correspondiente a |a
provincia titular de |la deuda publica convertida, y conp garantia
subsidiaria, la establecida en el art. 5° del decreto 1579/02 (v.
nodel o de Convenio de Conversion de Deuda Puablica en Bonos
Gar anti zados, —arts. 1°, 11 y 12 del decreto 1579/ 02— Anexo X
de | a resol uci 6n 539/02).

25) Que, en el marco arriba descripto y con fundanento

en el respeto al sistema federal y a |las autonom as provincial es,
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| a metodol ogia adoptada para |levar a cabo el canje propuesto
consistido en tres etapas a cargo de las autoridades de Ias
respectivas jurisdicciones. En priner lugar |as provincias debian
enconendar su deuda publica a la Nacion y ésta aceptar el
encargo. Se fijaba entonces un plazo para depositar |os bonos en
| as cuentas del Fondo previa firma de |os nmandatos respectivos,
dada la condici6n de escritural de |la mayoria de estos titul os.
Por ultino, el Banco Naci 6n, en su caracter de Agente Fiduciario,
certificaba la tenencia y, a su vez, la provincia interviniente,
por una nueva norma local, certificaba |la deuda objeto de canje

(v. Anexo | a la resoluci 6n 539/02).

Por su parte, correspondia a la Nacion aceptar |as
of ertas de conversi 6n de deuda publica provincial, accién que se

concretd con el dictado de la resolucion 742/02, nodificada por

la resolucion 135/03, que extendi 6 el plazo para |a presentacion

de ofertas por parte de las jurisdicciones |ocales al 31 de marzo
de 2003.

26) Que sentado ello, se debe ahora analizar cual fue
el tratamento que las disposiciones normativas exam nadas

di spensaron a los titulos puablicos sub exani ne.

27) Que en el caso de la Provincia de Fornpsa este
procedi mento de canje se naterializé por nedio del dictado del
decreto provincial 1507/02, del 7 de novienbre de 2002, a través
del cual la provincia enconendd al Estado Naci onal I a
renegoci aci 6n de | a deuda publica segun el detalle de su Anexo |
en el que figuran los “Bonos de Cancelacién de Deudas de |a
Provincia de Fornobsa ley 1184 - decreto 1860, serie | y Il, en

dol ares estadouni denses” y regidos por la |ley argentina.

La | ey 1416 de Pr esupuest o Gener al de I a
Adm ni straci 6n  Pablica Provincial para el ejercicio 2003,
autorizé, en su art. 15, al Poder Ejecutivo [local], a través del

M nisterio de Economia, Qobras y Servicios Publicos, a realizar
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las gestiones necesarias y reestructurar la deuda publica
provincial, a fin de adecuar los servicios de la msnma a |as

posi bi | i dades de pago del gobierno provincial.

Por medi o del decreto local 99/03 del 12 de febrero de
2003, se certificd la deuda publica provincial representada en
titulos. Cabe reiterar aqui que su conversi 6n a bonos BOGAR habi a
sido aceptada por el Mnisterio de Econonia de la Nacidén por
medio de la resoluci én 742/02, anexo |l, texto segun resol ucidn

135/ 03 y concordantes.

A su vez, a través del decreto provincial 1310/03, del
3 de octubre de 2003, se ratifico el Convenio de Conversion de
deuda publica en bonos garantizados, celebrado entre Ia Provincia
de Fornosa, el Estado Nacional, el Fondo y el Banco de |a Nacién
Argentina, el 25 de agosto de 2003.

28) Que entonces frente a |a opci6n de canje de deuda
provincial —de caracter voluntaria— diseflada por el Gobierno
Nacional 'y las autoridades provinciales, los particulares
tenedores de estos bonos podian aceptar dicha oferta y presentar
sus titulos a través de entidades bancarias y financieras
mandatarias para canjearlos por BOGAR o bien decidir no

participar en el proceso de conversi on disponible.

Segun lo manifestado a fs. 121, la parte actora no
ejercio la opcidn de canje de | os “Bonos de Cancel aci 6n de Deudas
de la Provincia de Fornosa Ley 1184 - Prinera Serie (BCDFl)” de

su tenencia del nodo propuesto, segun se ha explicado nas arri ba.

29) Que este Tribunal tuvo oportuni dad de pronunciarse
sobre wuna cuestién simlar a la que aqui se discute en el
precedente “@Glli” (Fallos: 328:690), en el ~cual se debid
resol ver una controversia planteada por boni stas que no aceptaron
el canje de sus titulos de deuda publica nacional ofrecidos en
sus diversas opciones. En esa causa esta Corte convaliddé la

pesi ficaci 6n de |la deuda publica sujeta a la ley nacional y, en
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consecuencia, avalé el réginmen de conversién dispuesto por el
Estado Nacional para superar el problena de |la deuda publica

i nstrunentada en titul os val ores en default.

30) Que, igual tenperamento cabe adoptar frente a la
operaci 6n de conversi 6n de |a deuda publica provincial disefiada
por el decreto 1579/02, por nmedio de la cual se articuld un
procedi m ento capaz de viabilizar |a reestructuraci 6n de |a deuda
del sector publico provincial, al ofrecerse a |os tenedores el
canje de sus acreencias por bonos enitidos por el Fondo con
garantia de los recursos de la copartipacion federal, vy
subsi diaria del Tesoro, con el propoésito de adecuar |os servicios
emergentes en funcion de las reales posibilidades de pago, vy
permitir asi a las provincias conpatibilizar |la atenci6n de |as

demandas basicas con |l a carga de | a deuda.

31) Que, en las condiciones antes descriptas, |os
agravios de 1los actores dirigidos a cuestionar la validez
constitucional de las normas de energencia y |a consecuente
nodi ficacion de las condiciones originales previstas en |o0s
térm nos y condiciones de enmisién de los titulos de |la Provincia
de Fornpbsa de |os que resultan ser tenedores, encuentran nutatis
nutandi adecuada respuesta en |os fundanentos y concl usiones
expuestos por el Tribunal en la causa "@Glli” (Fallos: 328:690),

a |l os que corresponde remitirse en razéon de brevedad.

En consecuencia, frente a |a opci 6n de canje ofrecida,
los planteos constitucionales acerca de |a ausencia de

razonabi |l i dad en | as nedi das adopt adas deben ser desesti mdos.

32) Que, por lo deméds, la nisidén del juez se cunple a
exam nar |a pretension sonetida a juzgam ento sobre |la il egalidad
de la nedida y del dafio que irroga. Cuando se trata de una nedi da
dictada en ejercicio de un poder discrecional y ademas esta en
juego el interés publico, el alcance del control se cifie a |las

causales de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta tal conb |lo
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establece la ley de anparo, extrenbs que en el presente caso ho
se verifican.

33) Que en tales condiciones corresponde rechazar |a
demanda (arts. 43 de la Constitucion Nacional y 1° de la ley
16.986), sin perjuicio de |las acciones que en resguardo de sus
i ntereses puedan iniciar los actores en otros procesos (art. 13
de la ley 16.986).

En atencion a |la conplejidad de |a cuestién sonetida a
juicio, las costas se distribuyen en el orden causado (art. 68,
segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacidn
y Fallos: 328:690; 330:5144).

Por ello, y de conform dad con |o dictam nado por el seifor
Procurador General de |la Nacidn, se resuelve: Rechazar |a accioén
de anparo. Costas por su orden (art. 68, segunda parte, del
Cédigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese,
enviese copia de esta decision a la Procuracion Ceneral de la
Naci 6n y, oportunanente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI
(segln su voto)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY

(segln su voto).
ES COPI A

VO /-
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA M CARMVEN ARG BAY

Autos y Vistos:

1°) Por razones de brevedad, remito a la descripcion
de la controversia que surge de |os considerandos 1° a 7° que

encabezan este pronunci am ento.

8°) En relacion con la defensa opuesta por la
provi nci a de Fornosa, fundada en su falta de |egitinmaci 6n pasiva,
tanbi én coincido con |as consideraci ones hechas por el Tribunal

en el considerando 9° de | a sentenci a.

9°) La accion de anparo se dirige contra |os efectos
que el decreto 471/2002 ha tenido sobre los créditos de que es
titular la parte actora, instrunmentados en los “Bonos de
Cancel aci 6n de Deudas de la Provincia de Fornbsa Ley 1184”. E
perjuicio concretanmente alegado se vincula con la conversién a
pesos de la deuda publica nacional, provincial y nunicipal
pactada original mente en doél ares estadouni denses, a un tipo de
canbio —1,40 pesos por dbélar—inferior al vigente en el nercado
de divisas (art. 1° del decreto 471/2002). Este detrinento, segun
| a demandante, constituye una alteraci 6n sustancial del derecho
de propiedad garantizado por el art. 17 de la Constitucion
Naci onal . EI pronuncianiento no tendrd otro alcance que decidir
este punto, puesto que |as demds normas de energencia no han sido
cuestionadas en l|la demanda en virtud de un efecto distinto o

I ndependi ente del que resulta del decreto 471/2002.

10) La controversia planteada en autos respecto de la
nodi ficacién introducida por el decreto 471/2002, de Ilas
condi ciones contractuales fijadas en los contratos de deuda
publica objeto de este proceso encuentran adecuada respuesta en
| a doctrina establecida por el Tribunal en |a causa A 551. XXXVI I |
“A- ssisa, Eduardo Marcelo ¢/ Msiones, Provincia de y otro s/
acci 6n de anparo” —voto de la jueza Argi bay— sentencia de la

f echa.
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11) De manera analoga a | o expresado al resolver en |la
causa “Assisa”, cabe poner de resalto que |la presente decision en
nada prejuzga sobre |las condiciones para ejercer el derecho a
cobrar |as sumas adeudadas, tal conp ellas resultan de | as nornmas

cuya val idez se ha dejado establ ecida en esta sentencia.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Naci6n, se
resuel ve: Rechazar la accién de anparo, con las precisiones
hechas en el considerando 11. Costas por su orden, en razén de la
conpl ejidad de | as cuestiones debatidas y de las nmuy particul ares
circunstancias en que fue dictada |la normativa cuestionada (art.
68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese, enviese copia a la Procuraci 6n General de
I a Naci 6n y, oportunanente, archivese. CARVMEN M ARG BAY

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI Y
DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON de

NOLASCO
Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con |os considerandos
1° a 8°, 10 a 19, y 21 a 31, que encabezan este pronunciam ento,
a los que cabe renmitir en razén de brevedad, por |o que se

determ nan | os que se indican a continuaci 6n, del siguiente nodo:

9°) Que, en prinmer lugar, corresponde aclarar que
contrariamente a |lo sostenido a fs. 87 vta. y 119 por Ila
Provincia de Fornpbsa, ese Estado local es |egitinmado pasivo en
estas actuaciones en su caracter de emsor de los titulos
publicos en cuestién, y en atencién a l|a adhesion que la
Legislatura local efectué a la ley 25.561 de energencia publica
por nedio de la ley provincial 1367 del 5 de mayo de 2002, que en
su art. 1° adhiri6 expresamente a los arts. 1°, 8°, 9° vy 10 y
concordantes de la ley nacional; y, por su art. 10 faculto al
Poder Ejecutivo provincial a adoptar |as nedi das necesarias para
| a reprogramaci 6n, reconversion, y/o consolidacion de |a deuda

publica provincial cual quiera sea su natural eza.

En este contexto el Estado provincial dicto las |eyes
1438, 1456, 1467, 1485, 1503, 1518 y 1530, y finalnente |la 1544
por la que dio su adhesion a la |ley nacional 26.563, y mantuvo e
estado de energencia publica durante el térmno establecido en |a

| egi sl aci 6n federal referida.

Estos extrenos determinan su condicion de parte

sustanci al en este proceso.

20) Que, concebido el plexo normativo de energencia
conb un conjunto organizado, se advierte <con nitidez Ia

conplejidad operativa que presentan en su ejecucidén 1|os
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procedi mentos dirigidos a encauzar el endeudam ento publico,

tanto el nacional cono el de |las provincias.

Como bien sefial a el sefior Procurador General a fs. 109
vta., el proceso aludido respondié a “una politica concertada
entre los distintos niveles de gobierno” para encontrar vias de
soluci 6n al problema de |a deuda publica provincial. Pues en |la
interaccion de las normas de energencia y las situaciones
particul ares que estan |l anadas a regir, se ponen de resalto |as
al ternativas disponibles para conpensar |os derechos que puedan
haber sido vul nerados, extrenp que constituye el aspecto centra

de | a controversi a sub exam ne.

32) Que en tales condiciones corresponde rechazar |a
demanda (arts. 43 de la Constitucion Nacional y 1° de la ley
16.986). En atencidén a la conplejidad de la cuestidén sonetida a
juicio, las costas se distribuyen en el orden causado (art. 68,
segunda parte, del Cbddigo Procesal Cvil y Conmercial de |la Nacidn
y Fallos: 328:690; 330:5144).

Por ello, y de conformidad con |o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral de |a Naci6n, se resuelve: Rechazar |a accion
de anparo. Costas por su orden (art. 68, segunda parte, del Cbdi -
go Procesal Civil y Conercial de la Naciédn). Notifiquese, enviese
copia de esta decisidon a la Procuraci 6n General de |la Nacio6n v,
oportunanente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I.
H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Nombre del actor: Msa, Juana Maria Luisa y otro.

Normbr e del demandado: Provincia de Fornmbsa y otro

Prof esionales intervinientes: G egorio Badeni, Mriano Gagliardo y Mariano
Gagliardo (h); Ana Maria Santa Clara, y Juan Esteban Ferrando.

Tercero citado: Estado Nacional.

M nisterio Publico: Dr. Esteban Righi, Procurador General de |a Nacion.
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Para acceder al Dictanen de |a Procuraci 6n General de |la Nacion ingrese a:
http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2005/ ri ghi/m sa_m 757_| _xxxviii . pdf

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2002/ becerra/ abril/m sa_juana_m 757_| _xxxviii . pdf
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