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Buenos Aires, 15 de marzo de 2011

Vistos |o autos: “San Luis Provincia de y otra c/ Consejo

Vial Federal y otra s/ accion de nulidad”, de | os que,
Resul t a:

) Afs. 7/36, la Provincia de San Luis y la Direcciodn
Provincial de Vialidad, pronueven demanda contra el Consejo Vial
Federal y contra la Direccion Nacional de Vialidad, a fin de que
se declare la inconstitucionalidad del articulo 8° del Reglanento
Qperativo para la determinacion de los Coeficientes de
Coparticipacion Vial —tanto en el texto aprobado por |a Asanbl ea
realizada en San Rafael el 3 de dicienbre de 1997, cuanto en el
texto anterior sancionado en |a Asanblea Odinaria de Coérdoba de
agosto de 1992 que se aplico en el Acta Junta de Asesores de
Fi nanzas del 28 y 29 de novienbre de 2002, punto 6, titulo San
Luis—y la nulidad absoluta de | os actos adninistrativos enitidos
por el Consejo Vial Federal, a saber: a) las resoluciones de la
Asanbl ea Anual Odinaria del Consejo, celebrada en Tafi del
Vall e, Provincia de Tucuman, el 28 y 29 de novi enbre de 2002, que
continué, a partir del 12 de dicienbre, en la Cudad de Buenos
Aires, en cuanto resuelven aprobar el Acta de la Junta de
Asesores de Finanzas, celebrada en dicha ciudad, los dias 10 y 11
de dicienbre de ese afio, en la que se aconseja determnar a la
Provincia de San Luis una inversion con fondos propios en obras
viales equivalente a cero (0) pesos en el afio 2001 y Ila
determ naci 6n de | os coeficientes de copartici paci 6n vial federal
para el ejercicio 2003 (ley 23.966); b) la resolucidén de la
Asanbl ea Extraordinaria celebrada en |a G udad de Buenos Aires el
6 de febrero de 2003, por |la que se aprueba |o actuado por el
Comté Eecutivo para tratar el recurso de reconsideracion
presentado por la Provincia de San Luis respecto de la
det erm naci 6n de aquell os coeficientes y por |la que se | o rechaza

y ¢) todos |os actos preparatorios de esta ultima asanbl ea.



| npugna ese reglanento y dichos actos adm nistrativos
en tanto establecen —a su entender—una determ naci 6n arbitraria
de su i nver si on, privéandol a asi del coeficiente de
coparti ci paci 6n vial federal por inversion propia en obras viales

que, desde su Optica, |le corresponde féctica y juridicanmente.

Observa que tal conducta del organisno federal |esiona
las garantias de la defensa en juicio, del debido proceso, del
derecho de propiedad y de la igualdad, asi cono del objetivo de
afianzar la justicia y de la forna de estado federal, consagrados
en los articulos 1°, 14, 16, 17, 18 de la Constituci 6n Naci onal
en el Preanmbulo y en los tratados internacionales con jerarquia
constitucional, segun el articulo 75, inciso 22 de la Ley

Fundament al .

Ar gunent a gue solicita “la decl ar aci 6n de
inconstitucionalidad o ilegalidad manifiesta” del articulo 8 —
“I'ncunplimento del deber de informaci 6n”—del |l amado Regl anento
operativo para |la determnacion de los coeficientes de
coparticipaci 6n vial, pues |a docunmentaci én por ella remtida no
fue tenida en cuenta por el Consejo, a través de sus Organos y
com siones, causandole asi un agravio al sancionarla con el
coeficiente “0".

Describe la situaci é6n poblacional de la Provincia de
San Luis al afio 2001 y detalla la inversion vial per céapita rea
y probable frente a la cual nada se l|le reconociO, extreno que

contrasta con | a asignacion a la Provincia de Buenos Aires.

Incorpora un cuadro del detalle de |a deuda que
manti ene el Estado Nacional con la Provincia de San Luis al
09/05/03, por rubros diversos que asciende a esa fecha a $
432.616. 286.

Aduce que el Reglamento Operativo es ilegal pues
“...autoriza a confiscar a las provincias sus fondos de

coparticipacion vial contra el texto expreso de la ley...”, que
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s6lo pernmite suspender tal concesién de fondos hasta que |os
docunentos faltantes se presenten, alegando que San Luis no ha

acreditado la inversion (v. fs. 12 vta.).

Funda la inconstitucionalidad del articulo 8° del
Regl amento Operativo en tanto su aplicacion inporta | a inposicion
de una sanci6n gue no se encuentra prevista en la norma |egal
(decreto — | ey 505/58).

Expone |os antecedentes del Consejo Vial Federal,
creado por el decreto — ley 505 del afo 1958 (articulo 12) vy
transcribe un detalle de las actas de reuniones de la Junta de
Asesores de Finanzas y del Acta de Asanblea Anual Odinaria de
fecha 28 y 29 de novienbre y 12 de dicienbre de 2002, anbito
donde finalnmente se resuelve asignarle la inversiéon “0", de la
que se agravia pues desconoce |a verdadera inversién efectuada

por |a Provincia.

Argunenta que tal decision asi comb el procediniento
Ilevado a cabo para obtenerla constituye un tratamento
inequitativo, arbitrario y discrimnatorio con relacién a la
provincia de San Luis (fs. 21).

Sosti ene, en consecuenci a, que | os act os
adm ni strativos que inmpugna son nulos de nulidad absoluta por
carecer de los elenentos esenciales, con fundanento en |os
articulos 14, inciso b, 23, inciso a, 25 y concordantes de la |ey
naci onal 19.549 de Procedi nientos Adninistrativos y en su decreto
reglamentario 1.759/72.

Requi ere al Tribunal el dictado de una nedi da cautel ar
para que se ordene la suspensidon de los efectos de |los actos
adm ni strativos antes detallados y que, por |lo tanto, se retenga
de la masa coparticipable el coeficiente que | e debe ser asignado

de conform dad con la inversion propia de |la Provincia.



1) A fs. 38/ 39, el sefor Procurador General opina en
su dictanen que el caso corresponde a |la conpetencia originaria
ratione personae de la Corte, toda vez que en estos autos la
Provincia de San Luis dirige su pretensién contra dos entidades
aut arqui cas nacionales, el Consejo Vial Federal (creado por
decreto-ley 505/58) y la Direccién Nacional de Vialidad (confr.
Fal | os: 314:647; 322:2038, entre otros), quienes tienen derecho
al fuero federal, segun lo dispuesto en el articulo 116 de la

Consti tuci 6n Naci onal .

I11) A fs. 40, el Tribunal rechaza, por |as razones

gue expone, |a nedida cautelar solicitada.

V) A fs. 54/61, se presenta |la Direccion Nacional de
Vialidad y opone, conp de previo y especial pronunciamento, |as
excepci ones de defecto legal y falta de |egitinmcién pasiva para
obrar. La prinera de ellas |l a funda en que del escrito de demanda
no surge cual es la responsabilidad que se le atribuye en esta
causa, y la segunda en la falta de intervenci6n de ese organi sno

en | os actos administrativos y hechos cuya nulidad se pide.

V) A fs. 67/111, el Consejo Vial Federal contesta la

demanda y pide su rechazo con costas.

En su pornenorizado responde argunenta, en 1|o
sustancial, que: a) a la Provincia de San Luis no se la privo de
| a coparticipaci6n vial in totumsino que, de su parte de |a masa
gl obal correspondi ente al afio 2003 con base al coeficiente 2001
sO0lo se puso en crisis el concepto “obras con inversidn propia”
gue equivale a un 20% de aquella nasa y que es la Unica que
depende de una accién positiva de la provincia —el resto se
conpone, confornme al articulo 23 del decreto ley 505/58, de un
30% a distribuir en partes iguales entre |las provincias; un 20%
en proporci 6n a su poblaci6n y un 30% en proporci 6n al consuno de
conbustible en cada provincia— b) el decreto ley 505/58 ha

guedado en gran parte abrogado por la ley 23.966 en tanto |a
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cabeza del funcionamento de |la coparticipaci 6n de fondos viales
no es mas la Direccion Nacional de Vialidad sino el Consejo
Federal Vial del que aquélla es un menbro mas; c) el Consejo
Federal Vial, en virtud del articulo 12 del decreto |ey 505/58

dicta sus propias normas de regulacién y funcionam ento

autofijadas por |os propios estados menbros del pacto que se
conprometieron a su cunplimento; d) la Provincia de San Luis no
s6lo se sonetid voluntariamente al réginmen juridico que ahora
ataca de inconstitucional sino que es uno de |os menbros de

Consejo Federal Vial que lo dictd; e) la nulidad planteada en e

procedi mento que culmnd con |la determ nacion de coeficiente 0O
en inversion propia no refleja mas que una di screpancia entre un
menbro de |la Asanblea (San Luis) que se considera perjudicado
porque el voto de la mmyoria (demads provincias) le resulto
adverso; f) quien articula la nulidad de los reglanentos vy
procedi mi entos utilizados en el presente es la msnma provincia
que se ha sonetido pacifica, invariable y sistemati canente a |as
normativas y reglanmentaci ones dictadas en todo |o concerniente a
los indices de coparticipacion vial; g) la aplicacién de

articulo 8° del Reglanento COperativo para |a Determnaci 6n de
Coeficientes de Coparticipacién Vial es |a consecuencia necesaria
de la falta de cunplimento de la Provincia de San Luis con su
deber de informar a tienpo y de acuerdo a las reglas de

procedimento y a | os digestos técnicos.

VI) Corrido el pertinente traslado de |as excepciones

opuestas, la actora las contesta a fs.117/119.

Vil) A fs. 121/122, el Tribunal hizo lugar a la
excepci 6n de defecto | egal deducida por la Direcci 6n Nacional de
Vialidad, fijandose el plazo de cinco dias para que la actora
subsanase el defecto (conf. articulo 354, inciso 4° del Cddigo
Procesal Civil 'y Comercial de la Nacion), y difiridé el
tratam ento de |la excepcion de falta de |egitinmaci6n pasiva (ver

parte di spositiva de dicha decision y su considerando 4°).



VIIl) Afs. 135/136, y conp consecuencia de |la postura
sostenida por las coactoras Provincia de San Luis y Direccion
Provincial de Vialidad -en tanto sostuvieron que la acciodn
i ncoada contra la Direcci 6n Nacional de Vialidad, se debia a un
error- el Tribunal tuvo a dichas coactoras por desistidas de |la

acci 6n interpuesta al respecto.

IX) A fs.417/420 y 421/430, la Provincia de San Luis y

el Consejo Federal Vial presentan sus respectivos al egatos.

X) A fs. 435/436 dictanmina la sefiora Procuradora

Fi scal
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén (articulos 116 y 117 de

la Constituci 6n Naci onal).

2°) Que | os hechos probados y | os argunmentos invocados
por las partes permten establecer que |a controversia se origina
en el planteo de la Provincia de San Luis frente al alegado
desconoci miento por parte del Consejo Vial Federal de |as obras
Il evadas a cabo en la jurisdiccion provincial, en el periodo que
se reclama, y su inplicancia en |a asignacion del “coeficiente

0", en el rubro “inversién propia”.

3°)  Que, en |lo sustancial, los agravios de la
Provincia de San Luis consisten en que se la ha privado de su
propiedad en tanto no le fueron entregados |os fondos que le
corresponden por coparticipaci 6n vial con el consecuente
enri queci mi ento indebi do de quienes se aprovechan de |a decisiédn
confiscatoria; el Reglanento Operativo es ilegal desde que
autoriza dar por incunplido el deber de informacion de |as
Provi nci as cuando el decreto - |ley 505/58 s6lo permte suspender

|l a entrega de nuevos fondos a | as Direcciones Viales provinciales
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hasta que | a docunentaci 6n faltante se presente (articulo 34); la
creaci 6n del Consejo Vial Federal no otorga a este organisnm
facul tades sancionatorias; el Consejo Vial Federal dispensé a |la
Provincia de San Luis, durante todo el procedi mento de
determ naci 6n del indice de coparticipacion vial, un tratamento
inequitativo, arbitrario y discrimnatorio; todo el procedimento
que Ilevd a la determinaci6n de indice “0” en el item “inversidn
propia” para la Provincia se encuentra viciado y por ende pasible

de nul i dad.

4°) Que la actora, a fs. 417/419 en oportuni dad de
alegar, insiste en que la Direccidn Nacional de Vialidad esta
demandada pese al desistimento reconocido a través de Ila
deci si 6n adoptada a fs. 135/136, y en que el objeto de la accidn
es la declaracion de invalidez del articulo 8° del decreto-Iley
505/58, bien que la tacha de inconstitucionalidad se dirige
contra el articulo 8° del Regl anento Operativo para la
Det erm naci 6n de Coeficientes de Coparticipaci én Vial aprobado
por el Consejo Vial Federal en 1992, con la nodificacioén
i ntroduci da en 1997.

Di cho exanen debe efectuarse sobre |la base de que la
decl araci 6n de inconstitucionalidad configura un acto de sunm
gravedad que debe ser considerado conp ultima ratio del orden
juridico, por lo que requiere inexcusablenmente |a denobstracion
del agravio en el caso concreto y soOlo cabe acudir a ella cuando
no existe otro nodo de salvaguardar algun derecho o garantia
anparado por la Constitucién Nacional (conf. Fallos: 256:602;
258: 255; 316:188, 1718 y 2624; 319:3148; 321:441 y 1888; 322:842
y 919; 324:920 y 325:1922).

5°) Que la Provincia demandante integra el Consejo
Vial Federal y en tal caréacter ha conocido y aceptado |os
mecani snos previstos en el Regl amento Operativo para la

det erm naci 6n del coeficiente de coparticipacion vial.



Por ende, debe afirmarse que su propia conducta, segun
una uni forne doctrina del Tribunal, determina |a inprocedencia de
Su i npugnaci 6n ulterior con base constitucional. Si la interesada
realizé actos que, segln sus nanifestaciones o el significado que
se atribuya a su conducta, inportan el acatamiento a |as
di sposi ci ones susceptibles de agraviar |as garantias que invoca o
suponen el reconocimento de la validez de la norma que se
pretende inpugnar, no puede peticionar y obtener el ejercicio del
control judicial de Ia constitucionalidad de dichas di sposiciones
(arg. Fallos: 327:2905, considerando 5° y los alli citados, vy
Fall os: 331:901). En consecuencia, no cabe reconocerle la
facultad de peticionar y obtener l|la declaracién de invalidez
constitucional que arguye, cuando fue la propia Provincia —cono
m enbro del Consejo Vial Federal- en forma concurrente con |os
demds integrantes de ese organisno interfederal, quien con su

vol untad coi nci dente confornd su di ctado.

6°) Que, por |lo denas, es preciso seflalar que es dable
exigir a los integrantes de un organisno conplejo e igualitario,
cooo lo es el Consejo Vial Federal , un conportaniento
estrictanente coherente, ajeno a los canbios de conductas
perjudiciales. Es por ello que debe desestinarse toda actuacion
que inplique un obrar inconpatible con |a confianza que -nerced a
actos anteriores- se ha suscitado en las otras partes (arg.
Fal | os: 315:890, entre otros); Yy, que en el caso se agrava frente
a la calidad de las personas juridicas que integran el organisno

en cuesti on.

Mal puede suscribirse y aprobarse el reglanento bajo
el cual se estableceran |os coeficientes de coparticipaci6n vial
federal que le correspondera a cada uno de |os estados
provi nci al es, y | as consecuenci as que se derivan del
incunplimento de deterninadas cargas, Yy, nuchos afios después
proponerse la invalidez constitucional de wun sistema que,
consensuado, funciond; y al que las partes deben soneterse cono a

la ley msna.
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7°) Que establecida entonces la inprocedencia del
pl anteo de inconstitucionalidad debe determ narse si, segun la
| egi sl aci 6n aplicable y |as conductas observadas por |las partes
debi danente acreditadas en autos, la decisién de |a Asanblea
Anual Odinaria del 12 de dicienbre de 2002, del ente en
cuesti on, ha inportado un desconocimento arbitrario de Ila
verdadera inversion propia que la Provincia sostiene haber

real i zado.

8°) Qe al efecto es necesario determnar si la
conducta que guard6 la Provincia, de no presentar |os docunentos
que se le exigian, tiene cono consecuencia |egal mente prevista
que se le asigne una inversi6on “0”, o si por el contrario esa

sanci 6n no encuentra fundanento sufici ente.

De conformdad con la prevision contenida en el
decreto — ley 505/58, de crear el Consejo Vial Federal para
estudiar y coordinar la obra vial del pais y proponer soluciones
a los problemas de interés comin, dicho organisnb se encuentra
facultado para dictar las nornmas reglanmentarias de su

funci onam ento (articulo 12, segundo parrafo).

En ejercicio de esas atribuciones, la XXXVII Asanbl ea
Anual Ordinaria del 4 de dicienbre de 1997, aprobd |lo resuelto
por la Junta de Asesores de Finanzas y en consecuencia nodifico
el articulo 8° del Reglanento para la determnacion de 1|os
coeficientes de coparticipacion vial, y a través de él establecio
que el incunplimnmento del deber de informaci 6n, ya fuese total o
parcial, traeria aparejado que “se tone pesos cero ($0,00) cono
i nversi o6n de fondos propios”, entendi éndose por apartam ento de
la carga de informar la omsion en el cunplimento de la
presentaci 6n de los formularios exigibles, o la incongruencia de

| a i nformaci 6n.

9°) Qe se extrae sin esfuerzo alguno de dicha

di sposicién que la consiguiente sancién al incunplimento del



deber informativo, es el no reconocimento de haber realizado
i nversiones viales con fondos del erario provincial. La conducta

entonces observada en el caso por |a demandada encuentra, a

criterio del Tribunal, suficiente fundanmento normativo en la
di sposici 6n indicada, |la que |d6gicanmente se engarza con |as
emergentes del articulo 3°, apartado A, del decreto - |ey 505/58,

ya que éste establece que |os datos de “recursos viales propios”
| os presentara el organisno vial respectivo en |los fornularios
gue en esa norma se individualizan, respaldado en su

docunent aci 6n cont abl e ofi ci al y en | os conpr obant es

correspondi entes (énfasis que se agrega).

De alli que si el Consejo Vial Federal advierte o
considera que la informaci 6n que se da es parcial o incongruente
estd facultado para requerir |os conprobantes que den sustento a

| os val ores que se pretenden que sean reconoci dos.

Frente a observaci 6n senejante, nadie esta en nejores
condi ciones de superar el obstadculo que el propio Estado
provincial, que es quien cuenta con toda |a docunmentaci 6n que, en

todo caso, respalda | a cuenta que presenta.

10) Que en este punto debe sefal arse que el deber de
i nformaci 6n que existe a cargo de las provincias, y la exigencia
de su cunplimento por parte del Consejo Vial Federal, favorecen
a un procedimento instituido por ellas, que se desarrolla en su
propi o beneficio y asegura el principio de transparencia de |os
actos estatales. El estricto apego a su cunplimento, permtira
lograr un equitativo, justo e igualitario reparto de recursos

f eder al es asi gnados.

Debe ponerse de resalto, asimsno, que |a exigencia
formulada a la Provincia actora para que aconpafiara |a
docunentaci 6n respaldatoria de la inversidén propia declarada
tanmbi én fue fornulada a otras provincias, o cual dio lugar, en

la casi totalidad de | os casos del periodo involucrado, a que se

-10-
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contara con |los antecedentes conpletos que pernmitieron que la
Junta de Asesores de Finanzas haya determinado los indices de

copartici paci 6n correspondi ent es.

11) Que ha sido la propia actora con su incunplimento
la que se puso en la situacidon en virtud de la cual ahora
reclama, sin que haya podido denpstrar de parte de |a denmandada

| a conducta antojadi za que | e atribuye.

12) Qe no enmpece a lo expuesto la certificacidén o
constancia enitida por el Tribunal de Cuentas provincial, ya que
los datos que se extraen de ese docunento, no liberan a la
Provincia -ni le otorgan un bill de indemidad- de su carga de
aportar |os “conprobantes correspondientes” que respalden Ila
“docunentaci 6n contable oficial” (articulo 3°, apartado A,
decreto-ley 505/58, ci tado), frente a |a advertencia de
organi sno de que | os datos y el enmentos aconpafiados son parci al es

e i nconpl et os.

13) Que resta sefialar que en virtud de la prueba
of recida en este proceso por la propia Provincia de San Luis, se

Ilevdé a cabo el peritaje contable obrante a fs. 336/372.

De sus concl usiones cabe destacar: a) las diferencias
exi stentes entre | as sunas informadas conmo “inversi én propia” de
Estado local, por la Contaduria General de la Provincia y el
Tribunal de Cuentas (ver fs. 353/355); b) la existencia de una
“Cuenta Unica” en la que se ingresaban fondos de recaudaci 6n
provincial y los pertinentes de l|la coparticipacion, |o que
dificulto la tarea de desagregar |os gastos en que incurrieron
los distintos entes provinciales y, en consecuencia, inpidio
determ nar | as erogaci ones efectuadas con fines viales a |as que
se pudiese categorizar conb “recursos viales propios”; c¢) los
probl emas técnicos-adm nistrativos que genera esa situacion a

efectos de determ nar |as sumas asignadas a | os fines indicados.

-11-



El Tribunal no encuentra razon para apartarse de sus
afi rmaci ones, y de sus consecuencias sin que sea un Obice para
ello la inpugnaci 6n presentada a fs. 381/386, ya que carece de |la
entidad necesaria para desvirtuar las conclusiones a las que
Il ega el experto.

Con relacion al punto es dable recordar que es
doctrina de westa Corte que cabe reconocer validez a |Ilas
conclusiones de los peritos para |la decisidon de aspectos que
requi eren apreciaciones especificas de su saber técnico, de Ilas
gue sb6lo cabria apartarse ante l|la evidencia de errores
mani f i est os o] insuficiencia de conocim entos cientificos
(articulo 477, Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion;
Fal | os: 319:469; 320:326; 332:1688).

La inpugnacién referida no denuestra el error del
perito interviniente ni la insuficiencia de sus conocimn entos
cientificos. En todo caso, soOlo inporta una reiteracién de |os
argunmentos ya esgrimdos ante el Consejo Vial Federal, en cuanto
a la falta de inportancia que |le atribuye a l|la incongruencia
existente entre los datos aportados por l|la Contaduria de la
Provincia y el Tribunal de Cuentas, y un intento tardio por parte
de la actora de acreditar por esta via “una inversion propia”,
gue no pudo justificar docunmental y suficientenente en forna
previa a la inposicion de las consecuencias previstas en el
articulo 8° del Reglanento.

14) Que, en l|las condiciones expresadas, |os argunentos
esgrimdos por la Provincia de San Luis no son aptos para |ograr
el resultado que pretende.

Por ello, y concordenente con |o dictamnado por |a sefiora

Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar | a demanda segui da por |la

-12-
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-/ -

-//-Provincia de San Luis contra el Consejo Vial Federal. Con
costas (articulo 68, Cddigo Procesal Cvil y Comercial de Ila
Naci 6n). Notifiquese, enviese copia de esta decisién a la
Procuraci 6n General de |a Nacio6n, y, oportunanente, archivese.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN
M ARG BAY.

ES COPI A

VO /-

-13-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Que el infrascripto coincide con |los resultandos del

voto de |a mayori a.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de
la Corte Suprenma de Justicia de la Nacién (articulos 116 y 117 de

| a Constituci6on Nacional).

2°) Que |l os hechos probados y | os argunmentos invocados
por |las partes permten establecer que |a controversia se origina
en el planteo de la Provincia de San Luis frente al alegado
desconoci mento por parte del Consejo Vial Federal de |as obras
Il evadas a cabo en la jurisdiccion provincial, en el periodo que
se reclama, y su inplicancia en |a asignacion del “coeficiente

0", en el rubro “inversién propia”.

3°)  Que, en |o sustancial, los agravios de la
Provincia de San Luis consisten en que se la ha privado de su
propiedad en tanto no le fueron entregados |os fondos que le
corresponden por coparticipaci én vial con el consecuente
enriqueci m ento indebi do de quienes se aprovechan de |a decisidn
confiscatoria; el Reglanento Qperativo es ilegal desde que
autoriza dar por incunplido el deber de informacidén de |as
Provi nci as cuando el decreto - ley 505/58 so6lo pernmite suspender
| a entrega de nuevos fondos a |las Direcciones Viales provinciales
hasta que | a docunentaci 6n faltante se presente (articulo 34); la
creaci 6n del Consejo Vial Federal no otorga a este organisno
facul t ades sancionatorias; el Consejo Vial Federal dispens6 a la
Provincia de San Luis, durante todo el ©procediniento de
determ naci 6n del indice de coparticipaci6n vial, un trataniento
inequitativo, arbitrario y discrimnatorio; todo el procedimento

que Ilevo a |l a deterninaci 6n de
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indice “0” en el item “inversion propia” para la Provincia se

encuentra viciado y por ende pasible de nulidad.

4°) Que la actora, a fs. 417/419 en oportunidad de
alegar, insiste en que la Direccidén Nacional de Vialidad esta
demandada pese al desistimento reconocido a través de la
deci si 6n adoptada a fs. 135/136, y en que el objeto de |la accion
es la declaracion de invalidez del articulo 8° del decreto-Iey
505/58, bien que la tacha de inconstitucionalidad se dirige
contra el articulo 8° del Regl amento Qperativo para la
Det ermi naci 6n de Coeficientes de Coparticipacién Vial aprobado
por el Consejo Vial Federal en 1992, con |la nodificacion
i ntroduci da en 1997.

Di cho exanen debe efectuarse sobre |a base de que la
decl araci 6n de inconstitucionalidad configura un acto de sunma
gravedad que debe ser considerado conp ultinma ratio del orden
juridico, por lo que requiere inexcusablenente |a denostracién
del agravio en el caso concreto y s6lo cabe acudir a ella cuando
no existe otro nodo de salvaguardar algun derecho o garantia
anparado por la Constitucidn Nacional (conf. Fallos: 256:602;
258: 255; 316:188, 1718 y 2624; 319:3148; 321:441 y 1888; 322:842
y 919; 324:920; 325:1922; 330:855 y 5345, y 333:447).

5°) Que la demanda no puede prosperar porque -cono
bien sefala |la sefiora Procuradora Fiscal en su dictanen de fs.
435/ 436-, el estado provincial no estéd legitinmdo para plantear
la invalidez constitucional de una norma que él misno —ono
m enbro del Consejo Federal Vial— dicté junto con |os demés
conmponentes de ese cuerpo (doctrina de Fallos: 122:73; 132:101;
284.218; 303:1039; 307:630; 311:1237; 312:2075; 322:227 y 298 y
325: 2893).

En efecto, el nmentado reglanento fue votado en la
XXXVI| Asanblea Anual Ordinaria del 4 dicienbre de 1997, de |a

cual la propia Direccion Provincial de Vialidad de San Luis fue
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parte, y la ausencia de oposicion oportuna en |a aprobaci 6n del
articulo 8° aqui cuestionado —segun |a nodificaci én introducida
en dicha oportunidad— inplica la inposibilidad de intentar |a

decl araci 6n de i nconstitucionali dad i ncoada.

6°) Que la Provincia denmandante integra el Consejo
Vial Federal y en tal caracter ha conocido y aceptado 1|os
necani snos previstos en el Regl amento COperativo para la

determ naci 6n del coeficiente de coparticipaci 6n vi al

Por ende, debe afirmarse que su propia conducta, segun
una uni forme doctrina del Tribunal, determina |a inprocedencia de
su i mpugnaci 6n ulterior con base constitucional. Si la interesada
realizé actos que, segln sus nanifestaciones o el significado que
se atribuya a su conducta, inportan el acatamiento a |as
di sposi ci ones susceptibles de agraviar |as garantias que invoca o
suponen el reconocimento de |la validez de la norma que se
pretende inpugnar, no puede peticionar y obtener el ejercicio de
control judicial de la constitucionalidad de dichas di sposiciones
(arg. Fallos: 327:2905, considerando 5° y los alli citados, vy
Fall os: 331:901). En consecuencia, no cabe reconocerle la
facultad de peticionar y obtener l|a declaracién de invalidez
constituci onal que arguye, cuando fue la propia Provincia —cono
m enbro del Consejo Vial Federal- en forma concurrente con |os
demas integrantes de ese organisno interfederal, quien con su

vol untad coi ncidente confornmd su dictado.

7°) Que, por lo demas, es preciso seflalar que es dable
exigir a los integrantes de un organisno conplejo e igualitario,
comto lo es el Consejo Vial Feder al , un conportam ento
estrictanente coherente, ajeno a los canbios de conductas
perjudiciales. Es por ello que debe desestimarse toda actuacion
que inplique un obrar inconpatible con |a confianza que -nerced a
actos anteriores- se ha suscitado en las otras partes (arg.

Fal | os: 315:890, entre otros); y, que en el caso se agrava frente
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a la calidad de | as personas juridicas que integran el organi sno

en cuesti on.

Mal puede suscribirse y aprobarse el reglamento bajo
el cual se estableceran |os coeficientes de coparticipacion vial
federal que |le correspondera a cada uno de |os estados
provi nci al es, y | as consecuenci as que se derivan del
incunplimento de deterninadas cargas, Yy, nuchos afios después
proponerse la invalidez constitucional de wun sistema que,
consensuado, funciond; y al que |las partes deben soneterse cono a

la ley msna.

8°) Que establecida entonces l|a inprocedencia del
pl anteo de inconstitucionalidad debe determ narse si, segun la
| egi slaci 6n aplicable y las conductas observadas por |as partes
debi damente acreditadas en autos, |a decision de l|la Asanblea
Anual Ordinaria del 12 de dicienbre de 2002, del ente en
cuestion, ha inportado un desconociniento arbitrario de Ila
verdadera inversion propia que la Provincia sostiene haber

real i zado

9°) Qe al efecto es necesario deterninar si la
conducta que guarddé la Provincia, de no presentar |os docunentos
gue se le exigian, tiene conp consecuencia |egal nente prevista
gue se le asigne una inversion “0”", o si por el contrario esa

sanci on no encuentra fundanmento suficiente.

De conformidad con Ila previsién contenida en el
decreto — ley 505/58, de crear el Consejo Vial Federal para
estudiar y coordinar |la obra vial del pais y proponer sol uciones
a los problenas de interés conun, dicho organisnb se encuentra
facultado para dictar las normas reglanentarias de su

funcionam ento (articulo 12, segundo parrafo).

En ejercicio de esas atribuciones, la XXXVII Asanbl ea
Anual Odinaria del 4 de dicienbre de 1997, aprobd lo resuelto

por la Junta de Asesores de Finanzas y en consecuencia nodifico
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el articulo 8° del Reglanento para la determnacion de 1os
coeficientes de coparticipacion vial, y a través de él establecio
que el incunplimento del deber de informacion, ya fuese total o
parcial, traeria aparejado que “se tome pesos cero ($0,00) como
i nversi on de fondos propios”, entendi éndose por apartam ento de
la carga de informar la omsion en el cunplimento de la
presentaci é6n de los fornularios exigibles, o la incongruencia de

| a i nformaci 6n.

10) Que se extrae sin esfuerzo alguno de dicha
di sposici6on que la consiguiente sancion al incunplimento del
deber infornmativo, es el no reconocimento de haber realizado
i nversiones viales con fondos del erario provincial. La conducta

entonces observada en el caso por |a demandada encuentra, a

criterio del Tribunal, suficiente fundanento normativo en |a
disposiciéon indicada, la que |d6gicanmente se engarza con |as
energentes del articulo 3°, apartado A, del decreto - |ey 505/58,

ya que éste establece que |os datos de “recursos viales propios”
|l os presentard el organisnmo vial respectivo en los formularios
gue en esa norma se individualizan, respaldado en su

docunent aci 6n cont abl e of i ci al y en | os conpr obant es

correspondi entes (énfasis que se agrega).

De alli que si el Consejo Vial Federal advierte o
considera que la informaci 6n que se da es parcial o incongruente
esta facultado para requerir |os conprobantes que den sustento a

| os val ores que se pretenden que sean reconoci dos.

Frente a observaci 6n senejante, nadie esta en nejores
condi ciones de superar el obstaculo que el propio Estado
provincial, que es quien cuenta con toda |a docunmentaci 6n que, en

todo caso, respalda |l a cuenta que presenta.

11) Que en este punto es dabl e sefial ar que el deber de
i nformaci 6n en cabeza de las provincias, y la exigencia de su

cunplimento por parte del Consejo Vial Federal, alinenta
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sananente un procedimento instituido por ellas, y que juega en
su propio beneficio y en el del consabido principio de

transparencia de | os actos de | os organi snos del Estado.

En el estricto apego a su cunplimento, sin la
consi guiente denostracion de arbitrariedad en |a conducta del
organi sno, es en el nmarco en que se lograra el equitativo, justo

e igualitario reparto de recursos federal es asi gnados.

Al respecto es preciso resaltar que el m sno
procedimento, de exigirle a la Provincia de San Luis la
docunent aci 6n respal datoria de |la inversion propia declarada, se
sigui6 con otros nuchos Estados provinciales, y l|las sucesivas
exigencias e intimaciones al respecto permtieron, en l|a casi
totalidad de |os casos del periodo en cuestion, contar con |os
ant ecedentes conpletos que pernitieron que la Junta de Asesores
de Fi nanzas determnara |o0s i ndi ces de coparticipaci 6n
correspondi entes (v. fs. 356/372).

12) Que ha sido la propia actora con su incunplimento
la que se puso en la situacion en virtud de la cual ahora
reclama, sin que haya podido denostrar de parte de |a demandada

| a conducta antojadiza que |e atribuye.

13) Que no enpece a |lo expuesto la certificacion o
constancia emtida por el Tribunal de Cuentas provincial, ya que
los datos que se extraen de ese docunmento, no liberan a la
Provincia -ni le otorgan un bill de indemidad- de su carga de
aportar |os “conprobantes correspondientes” que respalden Ila
“docunentaci 6n contable oficial” (articulo 3°, apartado A,
decreto-ley 505/58, <citado), frente a |I|a advertencia del
organi sno de que |os datos y el enentos aconpafiados son parcial es

e i nconpl et os.

14) Que resta sefalar que en virtud de |a prueba
of recida en este proceso por la propia Provincia de San Luis, se

Ilevdé a cabo el peritaje contable obrante a fs. 336/ 372.
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De sus concl usiones cabe destacar: a) las diferencias
exi stentes entre |las sumas informadas cono “inversion propia” de
Estado local, por la Contaduria Ceneral de la Provincia y el
Tribunal de Cuentas (ver fs. 353/355); b) la existencia de una
“Cuenta Unica” en la que se ingresaban fondos de recaudacién
provincial y los pertinentes de la coparticipacion, |o que
dificultéo la tarea de desagregar |os gastos en que incurrieron
los distintos entes provinciales y, en consecuencia, inpidid
determ nar |as erogaci ones efectuadas con fines viales a |as que
se pudiese categorizar conb “recursos viales propios”; c¢) los
probl emas técnicos-adm nistrativos que genera esa situacion a

ef ectos de deterninar |as sumas asignadas a | os fines indicados.

El Tribunal no encuentra razon para apartarse de sus
afi rmaci ones, y de sus consecuencias sin que sea un Obice para
ello Ia inmpugnaci 6n presentada a fs. 381/386, ya que carece de |la
entidad necesaria para desvirtuar las conclusiones a las que

Il ega el experto.

Con relacion al punto es dable recordar que es
doctrina de esta Corte que cabe reconocer validez a |Ilas
conclusiones de los peritos para |la decision de aspectos que
requi eren apreciaci ones especificas de su saber técnico, de l|as
que soOlo <cabria apartarse ante la wevidencia de errores
mani fi est os o] insuficiencia de conocin entos cientificos
(articulo 477, Codigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacion;
Fal | os: 319:469; 320:326 y 332:1688).

La inpugnhacién referida no denuestra el error de
perito interviniente ni la insuficiencia de sus conocim entos
cientificos. En todo caso, sOlo inporta una reiteracién de |os
argunentos ya esgrimdos ante el Consejo Vial Federal, en cuanto
a la falta de inportancia que |le atribuye a l|la incongruencia
exi stente entre |los datos aportados por la Contaduria de Ila
Provincia y el Tribunal de Cuentas, y un intento tardio por parte

de la actora de acreditar por esta via “una inversién propia”,
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gue no pudo justificar docunental y suficientenente en forma
previa a la inposicion de las consecuencias previstas en el

articulo 8° del Reglanento.

15) Que, en l|las condiciones expresadas, |os argunentos
esgrimdos por la Provincia de San Luis no son aptos para |ograr

el resultado que pretende.

Por ello, y concordenente con |o dictamnminado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar |a demanda segui da por la
Provincia de San Luis contra el Consejo Vial Federal. Con costas
(articulo 68, Codigo Procesal Gvil y Conmercial de la Nacion).
Notifiquese, enviese copia de esta decisién a la Procuracién
General de la Nacion, vy, oportunanente, archivese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A

Nombre del actor: Provincia de San Luis y Direcci 6n Provincial de Vialidad.

Normbr e del demandado: Consejo Vial Federal.

Prof esional es intervinientes: Dres. Jorge A Domi nguez, Maria Cristina
Val entino; Pablo Mguel Jacoby; Patricio Carballés, Quillermo De Sanctis vy

Justo Aurelio Sarmiento; Sandra Sirur Flores, y Claudia Liliana R zzuti.
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Para acceder al Dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/di ct anenes/ 2008/ nonti/san_| ui s_provi nci a_s_856_| _xxxi x. pdf

Coparti ci paci 6n de i npuest os naci onal es — Provinci as — Regl anmento
— Actos propios
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