A 697. XXX X.

ORI G NARI O

Argencard S. A c¢/ Chubut, Provincia del y otro
s/ acci 6n decl arativa.

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2011

Vistos los autos: “Argencard S.A ¢/ Chubut, Provincia del

y otro s/ accion declarativa”, de |os que
Resul t a:

1)y A fs. 4/15 Argencard S. A promueve accion
declarativa de certeza, en los térmnos del articulo 322 del
Cédigo Procesal CGvil y Conercial de la Nacion, ante el Juzgado
Federal de Rawson, contra la provincia del Chubut, a fin de que
se declare l|la procedencia del Protocolo Adicional al Convenio
Multilateral con relacién a la deuda tributaria por inpuesto
sobre | os ingresos brutos determ nada por |a Direcci 6n General de
Rent as | ocal ; Y, cono consecuenci a de el l o, | a
i nconstituci onalidad del rechazo de su aplicaci 6n efectuado por

| a demandada.

Relata que en 1los recursos interpuestos en sede
administrativa sefial 6 que la enpresa ingres6é la totalidad del
i npuest o, aunque segun la provincia se habria pagado al fisco de
otras jurisdicciones la parte del tributo que |le correspondia,
por no haberse discrimnado a su favor el por cent aj e
correspondi ente a | a base inponible por actividades realizadas en

esa provinci a.

Afirma que en la situacion referida el Est ado
provi nci al demandado se encuentra obligado a notificar a |os
fiscos ajenos el conflicto nacido con el contribuyente, dado que
el articulo 1°, punto 1 del protocolo establece que “una vez
firme la determ naci 6n, dentro de |os quince (15) dias héabiles de
ello, el fisco actuante debera poner en conociniento de |as
restantes jurisdicciones involucradas el resultado de Ia
determ naci 6n practicada expresando detall adanmente |as razones

que dieron lugar a las diferencias establ eci das”.



Sostiene que en el caso |la determ naci 6n quedo firme
con el dictado de la resolucion 218/ 02 —por nedio de la cual se
rechazé6 el recurso interpuesto por la actora— Yy que la
notificacién realizada por la demandada a las restantes
jurisdicciones en la etapa de fiscalizacion —+a que no se
encuentra prevista— no puede reenpl azar a I a gue
obligatoriamente debe realizarse wuna vez concluida la via

adm ni strati va.

Frente a la negativa de la provincia a aplicar el

procedi mento, inicia la presente accion.

1) A fs. 238/241 la provincia del Chubut contesta |la

demanda y solicita su rechazo.

Cuestiona la procedencia de la via intentada, ya que
—segun expresa— se pretende I a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad de Ia “no aplicaci 6n del Protocol o Adiciona

del Convenio Miultilateral” y no de una norna 0 acto en concreto.

Respecto al fondo de |la cuestion, si bien reconoce que
el contribuyente solicitdé la aplicacion del mecani sno  de
conpensaci 6n entre fiscos que prevé el protocolo, aduce que ello
no es procedente debido a que no se produjo entre los fiscos
i nvol ucrados diferencia alguna de interpretacion en la etapa de
fiscalizaci 6n. Sefial a que si bien | as denmés jurisdicciones fueron
notificadas tanto al nonento de iniciar |la inspeccién, conp al
del dictado del acto determinativo de |a deuda, no manifestaron

di sconform dad al guna al respecto.

En apoyo de tales argunentos explica que |a posicion
de la provincia del Chubut coincide <con |os reiterados
pronunci am entos de la Comisién Arbitral y Plenaria del Convenio
Multilateral, que son |os 6rganos de aplicacion e interpretacién

del convenio y del citado protocolo.
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Afiade que el Protocolo Adicional no resulta una norna
de aplicacion automatica frente a la disim | distribucion de base
I mponi bl e efectuada por el contribuyente, sino que han de
reunirse una serie de circunstancias de hecho y de derecho que
asi lo habiliten. Puntualiza que, para aplicar el articulo 1° vy
efectuar la notificacion que se pretende incunplida, debe
analizarse prinero si procede el necanisnb de conpensacién
previsto en la norma. En este orden de ideas, alega que la

provincia entendi 6 que “por circunstancias facticas precedentes
en el tranmte de determinacidon de oficio” no correspondia su

aplicaci 6n en el caso.

1)y A fs. 18 el juez federal interviniente, de
conform dad con el dictanmen del sefior Fiscal (fs. 17), se declarod
i nconpetente, por considerar que |a causa correspondia a la
conpetencia originaria de este Tribunal, en tanto la provincia
del Chubut es demandada (articulo 117 de Ila Constitucidn

Naci onal ) .

IV) A fs. 29 y 296/298 dictam nan el sefor Procurador
General y la sefiora Procuradora Fiscal de la Nacién, y a fs. 102

se declara |l a conpetencia de esta Corte.
Consi der ando:

Que la cuestion planteada en el sub lite resulta
sust anci al mrente analoga a la resuelta por el Tribunal en |a causa
A 1136. XL “Argencard S.A ¢/ Entre Rios, Provincia de y otro s/

dermanda de repeticion”, pronuncianiento de |a fecha.

Por o denas, las particul aridades que presenta este
caso con relacion al citado en el parrafo precedente, vincul adas
con la via formal elegida para efectuar el planteo y con |as
notificaciones realizadas a las restantes jurisdicciones,
encuentran adecuada y fundada respuesta, en cuanto a Ila
existencia de controversia cono a la inoportunidad de |as

comuni caci ones que se intentan hacer valer, en los puntos V y VI



del dictanen de |la sefiora Procuradora Fiscal de fs. 296/298, a
cuyos fundamentos y conclusién corresponde renitir en razén de

br evedad.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: Hacer lugar a |la demanda y, en
consecuenci a, declarar aplicable el procedi mento establecido en
el Protocol o Adicional al Convenio Miultilateral en relacion a la
determ naci 6n tributaria de autos. Con costas (articulo 68 del
Cédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese,
comuni quese al sefor Procurador Ceneral, devuélvase el expediente
adm ni strativo Y, oport unanent e, ar chi vese. RICARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

Que en relacion a la oposicion de |a demandada con
respecto a la via formal por la que se ha encauzado esta litis,
cabe sefal ar que contrarianmente a | o sostenido, el cauce procesal
intentado es procedente de acuerdo con |o dispuesto por
el articulo 322 del Cbdigo Procesal Cvil y Conmercial de la
Naci 6n, tal conmp |lo puso de relieve |la sefiora Procuradora Fiscal
en el apartado V del dictanen de fs. 296/298, a cuyas

consi deraci ones corresponde renmtir en razén de brevedad.

Que la cuestidén planteada resulta sustancialmente
andloga a la examnada y resuelta por este Tribunal en |la causa
A. 1136. XL “Argencard S.A. c/ Entre Rios, Provincia de y otro s/
demanda de repeticién”, pronunciamento de la fecha, disidencia
de la infrascripta, a cuyos fundanmentos y concl usiones
corresponde renmitir en razon de brevedad y con el propésito de

evitar repeticiones innecesari as.

Por ello, habi endo dictamnado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se resuelve: Rechazar |a demanda seguida por Argencard
S.A contra la provincia del Chubut. Con costas (articulo 68,
Cédigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese,
comuni quese al sefior Procurador Ceneral, devuélvase el expediente
adm nistrativo y, oportunanente, archivese. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

Parte actora: Argencard S.A , representada por el Dr. Patricio A Navarro, en
calidad de apoderado, con el patrocinio letrado de los Dres. Qustavo Barbot vy
Eduar do Rodriguez Varel a.

Parte demandada: Provincia del Chubut, representada por los Dres. Miria
Al ej andra Ahnmad; Jorge E. R Fernandez; Valeria L. Viltes, con el patrocinio
letrado de los Dres. Jorge L. Mquelarena; Florencia Cordon Ferrando y Paul a
Laor ca.



Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2006/ nont i / ar gencard_sa_a_697_| _xxxi x. pdf

| npuesto sobre los ingresos brutos - Convenio multilateral -
Prot ocol o adi ci onal - Régimen de copartici paci 6n de inpuestos



